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Medicoteknik

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen SR

Carl Jacobsens Vej 35

2500 Valby

Att. Direkter Jakob Hald Kontakt: ~ Seren Birkenfeldt

soeren.birtkenfeldt @ rsyd.dk

Direkie tif. 2159 8410
Joumnal nr. P-9900-2018
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Odense den 2018.11.20

Denne henvendelse skal ses som forslag til elementer, der ber indgé i den kommende revision af den
danske udbudslov.

Henvendelsen er udarbejdet af en gruppe indkebere af medicoteknisk udstyr i Region Syddanmark.
Indkeberne anskaffer medicoteknisk udstyr for i gennemsnit 365 mio.kr per ar og har derved et
indgaende kendskab til brugen af den danske udbudslov.

Rammeafttaler
Rammeaftaler, er defineret til kun at have en gyldig lebetid pa 4 ar. Det er kun i "seerlige” tilfaslde, at

en leengere lebetid accepteres.

* Det anskes uddybet, hvilke "szerlige tilfazlde”, der kan gaeres gzldende for en langere lzbetid
» Det anskes revurderet om labetiden er rimelig set i lyset af ordregivers omkostninger ved

genudbud
* Det kunne foreslas, at der stilles krav om markedsdialog forud for et genudbud med fokus pa

rentabilitet og effektivitet
* Det kunne foreslas, at der forud for en forlaengelse af en rammeatftale foretages en profilakse-

bekendtgerelse.

Barriereomkostninger
Det ber inddrages i revisionen af udbudsloven, at ordregiver ofte har en reekke omkostninger ved et
leveranderskifte, som ikke gennem det afsluttede udbud deekkes af en eventuel opnaet besparelse.

Udgiften til et leverandarskrifte finansieres derved af en aget skattebetalt hajere pris for varen.

Det bar gares tydeligere for tilbudsgiveren, at ordregiver har mulighed for at inddrage de
falgeomkostninger, der er ved et leverandarskifte.

Felgeomkostninger er ofte lager- og logisk omkostninger, uddannelse af personale, Drift- service
introduktioner og omkostninger, risiko for utilsigtede hzendelser for patienterne og endelig den "urg”
det skaber, nar der gennemferes et leverandarskift.

Region Syddanmark
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Profilakse-bekendtgorelse
Udbudslovens § 80 stk. 3 begraenser ordregiver i brugen af en "profilakse-bekendtgarelse”.

* Ved en @ndring af § 80 stk. 3 kunne der gives ordregiver en mulighed for i sget omfang at
kunne foretage blandt andet markedsundersagelser, herunder tillige undersege muligheden
for forlz=ngelse af en eksisterende rammeaftale.

= Det kunne foreslas, at der udarbejdes retningslinjer/procedurer for en leverandars
henvendelser pa ordregiver profilakse-bekendtgerelse. Retningslinjen/procedure ber forholde
sig til, safremt leverander og ordregiver ikke er enige om crdregiver hensigter,

* En eventuel indbringelse for Klagenzvnet for Udbud bor ikke veere omkostningspadragende
for nogen af parterne. Det grundleeggende element i bekendtgorelse baseres pa frivillighed,
som det ligeledes fremgéar af bekendtgerelsens titel: Bekendtgerelse med henblik pa frivillig
forudgaende gennemsigtighed.

Stordrift

Der har i sagen vedrerende SKI's udbud af kedprodukter veeret et samrad med deltagelse af minister
for offentlig innovation Sophie Lehde og tidligere erhvervsminister Brian Mikkelsen, se:
hitp://www.ft.dk/udvalg/udvalgene/MOF/kalender/35402/samraad.htm}.

Ud fra dette samrad kunne det afstedkomme at ordregiver far skearpede krav til dokumentation af "falg
eller forklar"-princippet.

Safremt kravet til "folg eller forklar-princippet " forer til skazrpede krav il dokumentation for ordregiver
beslutninger, ma det i sagens natur folges op af en konkret beskrivelse af, hvilke elementer, der skal
indga i denne undersagelse og hvilke krav der stilles til dokumentation for ordregivers beslutning, om
en eventuel opdeling eller samling af kontrakter.

Det skal i den forbindelse fremheaeves, at et vaesentligt forhold for etableringen af Regionerne i
Danrark var, at der derved kunne opnas stordriftsfordele.

Dokumentation for ansoger/tilbudsgivers oplysninger af givet i ESPD
Denne problemstilling tager afsast i Udbudslovens § 151, stk. 2:

Ordregiveren kan pa ethvert tidspunkt | udbudsproceduren krzeve, at ansegeren eller tilbudsgiveren
fremizzgger dokumentation som naevnt i § 152, jf. dog stk. 3 og 5, nar dette er nedvendigt for, at
proceduren gennemfgres korrekt. | disse situationer skal ordregiveren fastsaetle en passende tidsfrist
for ansegeren eller tilbudsgiveren til at fremiaagge dokumentationen.

samt Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens " Gennemgang af reglerne om dokumentation™ af den 30.
juni 2017 (sag: OK-16/10415-1) punkt 8.2.1.:

D
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Det felger af lovbemaerkningerne til § 151, stk. 2, at det er muligt at indhente dokumentation ved
procedurer med to faser (begreensede udbud, udbud med forhandling, konkurrencepraeget dialog og
innovationspartnerskaber), hvor ordregiveren ger brug af muligheden for at begreense antallet af
ansegere, der opfordres til at afgive tilbud.

Ved at indhente dokumentation fra de ansegere, der bliver opfordret til at afgive tilbud, kan
ordregiveren sikre sig, at disse ansogere kan levere den efterspurgle dokumentation og dermed ikke
oplager en plads pa bekostning af en forbigdet anseger, der er i stand til at levere dokumeniationen.
Det kan dermed vasre medvirkende til at sikre en effektiv konkurrence, nar dokumentationen ved disse
procedurer indhentes tidligt i processen.

Med baggrund i nedenstaende eksempel pa et to faser udbudstorleb enskes det belyst om ordregiver,
ud fra effektiviseringsprincippet, kan kreeve dokumentation for en ansegers/tilbudsgivers oplysninger,
der er afgivet i den fremsendte ESPD pa et tidligere tidspunkt end efter afsluttet tilbudsvurdering.

Eksempel:
Der er tale om et to faset udbudsforlab, eksempelvis "Udbud med forhandlingen”.

1. Ansegerene fremsender EDSP indeholdende de af ordregiver enskede oplysninger
. Ordregiver ensker at begreense feltet af tilbudsgiver til kun at omfatte 3 tilbudsgivere.

3. Ordregiver foretager en vurdering af de ankomne ansegninger med det formal at
praekvalificere 3 tilbudsgivere.

4. Ordregiver sender meddelelse til de 3 praekvalificerede ansegere

5. Ordregiver opfordrer samtidig de 3 prezkvalificerede ansegere til at afgive det indledende
tilbud

6. Samitidig med denne opfordring, anmoder ordregiver de 3 tilbudsgivere til at fremsende
dokumentation for de oplysninger, der er afgivet i de fremsendte ESPD'er

7. Der afsasttes en frist pa 18 kalenderdage til at fremsende denne dokumentation

8. Tilbudsfristen for det indledende tilbud er fastsat til 30 dage efter fremsendes af opfordringen
til at afgive det inddelende tilbud.

9. Ordregiver modtager saledes dokumentation fra de preekvalificerede tiloudsgivere 12
kalenderdage fer det indledende tilbud modtages

10. Ordregiver kan saledes i denne periode undersege om den fremsendte dokumentation er
tilstraekkelig til, at de praskvalificerede tilbudsgiveren kan "godkendes” som leverandar, ved en
eventuel efterfelgende tildeling af kontrakten

Emner til revision af udbudsloven:
s Ordregiver anvender derved ikke unedig tid pa at vurdere et tilbud fra en tilbudsgiver, som
ikke kan godkendes som leverandar
* Det ma anses som en ulempe at ordregiver palagger to tilbudsgivere at fremsende
dokumentation, som ikke kommer i anvendelse

Region Syddanmark
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¢ Udbudsprocessen kan afkortes med den tid, der normalt afseettes til at indhente
dokumentation for oplysninger, der er afgivet i det fremsendte ESPD, efter afsluttet
tilbudsvurdering

Anvendelse af ESPD

Det har hos savel tilbudsgiver som ordregiver givet anledning til skarp kritik og usikkerhed i
anvendelsen af den elektroniske udgave af ESPD (Det feelles europegiske udbudsdokument,
European Single Procurement Document)

Der bar afszettes tid og ressourcer il en veesentlig forbedring af den elektroniske udgave af dette
dokument.

Det kunne eksempelvis ske ved at indsastte hjzelpetekster i dokumentet (pop up tekster/talebobler),
saledes at bade tilbudsgiver og ordregiver fa sikkerhed for, at tilbudsgiver ikke ved fejlagtigt at skrive
sig ud af et udbud.

"Taleboblerne” kunne eventuelt udfyldes af ordregiver for der igennem at sikre, at ordregiver far

tilstreekkelige, relevante og korrekte oplysninger til brug for en objektiv udvaigelse af ansegerne.

Annoncering
Det er stadig til stor gene, at der ved oprettelse af annoncer i Supplernent til Den Europaeiske Unions
Tidende ikke fastsattes entydige terminer for offentliggarelser af indrykkede annoncer.

Der angives stadig en termin; "Den vil blive offentliggjort pA TED-websted inden 5 dage”

Det opleves ikke som vaerende i trad med den ellers sa restriktive tilgang til overholdelse af terminer i
det samlede udbudsforiab,

Venlig hilsen
Steffen Pryds Steffan Stuhr Petersen Saren Birkenfeldt
Konst. Chef for Regional Indkaber Regional Indkeber
Medicoteknik

L
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o Landsorganisationen
for sociale tilbud

Blekinge Boulevard 2
2630 Taastrup

Telefon: 7023 3400
E-mail: los@los.dk
CVR nr. 15906987

www.los.dk

ERHVERVSMINISTERIET
Slotsholmsgade 10-12
1216 Kebenhavn K

Att: Rasmus Jarlov

Taastrup den 23. januar 2019
Horing vedrerende evaluering af udbudsloven
LOS - Landsorganisation for sociale tilbud takker for muligheden for at afgive heringssvar til

evaluering af udbudsloven.

Med det antal udbud der har veret for nuverende, og forskelligheden heraf, kan LOS ikke komme
med et fyldestgerende svar.

Med venlig hilsen
Jesper Gravesen
Juridisk konsulent, LOS

Faglighed - Professionalisme - Engagement
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& DANVA

Dansk Vand- og Spildevandsiorening

Erhvervsministeriet
ok@kfst.dk

DATO: 6. februar 2019
PROJEKTNR.: 3004

sv

Evaluering af udbudsloven

Dansk Vand- og Spildevandsforening, DANVA, vil gerne tilkendegive sin respekt for arbej-
det udfart | Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i forbindelse med implementeringen af ud-
budsdirektiverne herunder den Igbende dialog, der inviteres til. Foreningen finder bl.a. de
planlagte regelzendringer, som opfelgning pa heringen ultimo 2018, gode, da afsattet er
storre klarhed, forenkiing og fleksibilitet.

DANVA organiserer blandt andre kommunalt ejede vand- og spildevandsforsyninger. De
kemmunalt ejede spildevandsforsyninger er omfattet af udbudsdirektivet/udbudsloven,
mens vandforsyningerne og juridiske enheder bestdende af sdvel vand som spildevandsfor-
syninger er omfattet af forsyningsdirektivet/forsyningsdirektivbekendtgarelsen, der i hgj
grad henviser til udbudsloven.

Dette faktum giver Isbende nogle udfordringer, hvorfor DANVAs grundsynspunkt fortsat er,
at regeringen og Erhvervsministeriet pa8 EU niveau bar arbejde aktivt for at fa flyttet spil-
devandsforsyninger til forsyningsdirektivet, hvor bl.a. teerskelveerdien er langt hgjere.

I gvrigt ser vi gerne:

- En tilpasning af udbudslovgivningen med afseet i dels evalueringen dels nye kendel-
ser fra Klagenazvnet for Udbud.

- Udfeerdigelse af en veg‘ledning om innovationspartnerskaber incl. erfaringer fra Dan-
mark og udlandet - safremt at denne udbudsform gnskes bibeholdt.

- Vejledning med fokus pa forsyningerne generelt; det vil sige pa tvaers af direkti-
ver/nationale regelsast.

- Konkrete ministerielle overvejelser i forhold til at udfaerdige en decideret forsy-
ningsudbudslov, hvor fokus er implementering af forsyningsvirksomhedsdirektivet.

Udvalgte erfaringer

Nedenst3ende har narmest karakter af en oplistning:

1 Danmark er der multi-forsyninger med flere forsyningsarter - herunder rigtig mange koncer-
ner, der organiserer savel vand- som spildevandsforsyninger. Det er vaerd at bemerke, at det
er dybt kompliceret - ikke mindst for disse koncernfolk, der har forsyninger, der er omfattet af
dels udbuds- dels forsyningsdirektivet. Det skal i den forbindelse naavnes, at de navnte koncer-
ner ikke nedvendigvis har szrlig mange mennesker i administrationen.

Brugen af forsyningsdirektivbekendtggrelsen, hvor der er dels en henvisning til direktivet, dels
angivelse af regler stammende fra udbudsdirektivet, er desvaarre knyttet til en del usikkerhed.

VANDHUSET | Godth3bsvej 83, 8660 Skanderborg | KBBENHAVN | Vester Farimagsgade
1, 5. sal., 1606 Kgbenhavn V | TIf. 7021 0055 | danva@danva.dk | www.danva.dk
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& DANVA

Dansk Vand- og Spildevandsfarenng

Dette kan meget vel skyldes, at der er mange tvivisspgrgsmal netop til de udbudslovsrelaterede
regler - men der synes ogsa at veere udfordringer | begrebsanvendelsen.

Som DANVA er oplyst, synes der derudover at vaare en vis usikkerhed i forhold til forbruger-
ejede farsyninger, som principielt alene er omfattet af forsyningsdirektivet — da disse selskaber
ogsd synes fanget af reglerne | udbudsloven, ndr emnet er smaindkeb.

N&r emnet er innovationspartnerskab, har vi kun kendskab til, at der er gennemfort et udbud,

se evt. https://www.frederiksberg.dk/nvhederfinnovationspartnerskaber-sikrer-klimalosninger-
pa-frederiksbera. Der har dog vaeret overvejelser af flere omgange bl.a. ved malerindkob.

Der synes som udgangspunkt at veere flere situationer, hvor vandsektoren med sine mange,
store projekter (spildevandsrensning, klimatilpasning o. lign.) principielt kunne have glzede af
denne udbudsform. Men store transaktionsomkostninger og generel lille erfaring med formen -
0gs3 blandt rédgiverne ger - at denne udbudsform fravaelges til fordel for udbud med forhand-
ling elier konkurrencepraeget dialog. Det synes hensigtsmaessigt, at det bliver synliggjort, at en
oplagt tilgang til valg af udbudsform er at vurdere pd, om transaktionsomkostninger star mal
med (forventeligt pgede) gevinster ved det efterfolgende resultat og den efterfplgende kontrakt,

Der er desvaerre ogsa en usikkerhed | forhold til, hvorndr der m3 indhentes dokumentation i for-
bindelse med egnethed. Konkret synes det juridisk uklart, om der lige efter preekvalifikationen
m3 indhentes dokumentation for alle de prakvalificerede, s8 man evt. kan f3 en ny tilbudsgiver
ind, safremt en af de oprindelige tilbudsgivere viser sig ikke at veaere egnet.

Derudover synes brugen af udbudslovens § 8 om delkontrakter udfordrende, hvorfor DANVA op-
fordrer til, at bestemmelsen gentzenkes og gerne suppleres med en vejledning.

Det virker 0gs3 hensigtsmaessigt at gentaenke reglerne om supplerende oplysninger og mulighe-
den for at bede om ny ansegning. Afsattet for denne bemasrkning er kendelsen fra klagenaav-
net af 18.01.2019 (jnr. 18/09707), som gik mod DSB.

Afslutningsvis vil vi dvaele ved tilbudsloven, da vi vil anmode om, at det bliver prioriteret at op-
datere denne lov, s§ den stemmer overens med udbudsloven pa tildelingskriteriet. Derudover
synes bestemmelsen, § 7, om adgang til at vaere fysisk tilstede ved 8bningen af licitationsbud-
dene ude af trit med virkeligheden i dag.

Med venlig hilsen

Bobhi. s

- od
Carl-Emil Larsen Susanne Vanng rd
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1 - KFST Center for offentlig konkurrence (KFST)

Fra: Kathrine Henny Bendtsen Eriksen <kaek@sonderbarg.dk:>
Sendt: 8. februar 2019 11:57

Til: 1 - KFST Center for offentlig konkurrence (KFST)

Emne: SV: Bemeasrkninger til udbudsloven

Kzre Andrea Findling Andersen.

Jeg skal beklage, men jeg har ikke vzeret tydelig i min mail.
Jeg udtaler mig pa egne vegne som udbudsjurist.

Jeg udtaler mig ikke, sa Senderborg Kommunes vegne.
Undskyld for ulejligheden.

Venlig hilsen

Senderborg Kommune
Udbud, @konomiforvaltningen

Kathrine Eriksen
Udbudsjurist

T88725706|M279057 06

kaek@sonderborg.dk
www.sonderborgkommune.dk

Fra: 1 - KFST Center for offentlig konkurrence {KFST) [mailto:ok@kfst.dk]
Sendt: 8. februar 2019 11:01

Til: Kathrine Henny Bendtsen Eriksen <kaek@sonderborg.dk>

Emne: SV: Bemzerkninger til udbudsloven

Kaere Kathrine
Tak for det fremsendte.

Vi bekraefter hermed modtagelsen af Spnderborg Kommunes haringssvar.
Med venfig hilsen

Andrea Findling Andersen
Fuldmzagtig/Head of Sectign

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen/

Danish Competitlon and Consumer Authority
Direkte +45 4171 5043

E-mail afa@kfst,dk

_'_’.-—-___ -—__'-—-\
KONKURRENCE- 0G FORBRUGEASTYHELSEN
Carl Jacobsens Vej 35

2500 Valby
TIf. +45 4171 5000

Vi arbejder for velfungerende markeder.
Se vores privatlivspolitik pd kfst.dk.



Side 10
Fra: Kathrine Henny Bendtsen Eriksen <kaek@sonderborg.dk>

Sendt: 8. februar 2019 08:41

Til: 1 - KFST Center for offentlig konkurrence (KFST} <ok@kfst.dk>

Emne: Bemarkninger til udbudsloven

Til Konkurrence- og forbrugerstyrelsen.

Angéende bemzerkninger til udbudsloven.

Der er rigtig mange annulleringer af udbud. Dette kunne der maske sndres pa.

Udbud fungerer ofte sadan, at udbudsmaterialet sendes i hgring hos nogle af de gkonomiske aktgrer eller hvor der
sker en offentlig hgring. Efter hgring modtager ordregiver ofte (stort set altid) @ndringsforslag og kommentarer til
udbudsmaterialet.

Ordregiver er ikke interesseret i annulierede udbud, derfor 22ndre vi ofte udbudsmaterialet, sa de passer med de
produkter og forhold der er for markedet.

Efter endt udbudsproces starter en "find fem fejl” proces hos de tilbudsgiver, der har tabt konkurrencen. Der er ofte
forhold, der kan szettes en finger pa, nar der laves sa stort et materiale. Dette ogsa ud fra, at mange af de
mennesker der laver materialet ikke er jurister med HK’er. Resultatet bliver ofte en annullering, da der kan findes
fejl, nar der spges efter fejl.

Det burde have en betydning, at ordregiver har haft materialet i hgring hos leverandgrerne. Med de elektroniske
udbudssystemer er det muligt, at lzegge udbudsmaterialet op til hgring hos alle interesserede gkonomiske aktgrer.
Det bpr veere sadan, at det er sveere at fa underkendt en fejl i udbudsmaterialet hos Konkurrencemyndighederne,
nar ordregiver har haft udbudsmaterialet i h@ring.

Det bor veere sadan, at tilbudsgiver ikke farst kan sige god for et udbudsmateriale og sa siden fa det underkendt hos
myndighederne.

Kan ordregiver pavise, at ordregiver har haft materialet i hgring, s3 ma det vazre en accept fra markedet om, at
materialet er godkendt. Dog naturligvis ikke, hvis der er tale om lovstridige fejl eller mangler.

Venlig hilsen

Senderborg Kommune
Udbud, @konomiforvaltningen

Kathrine Eriksen
Udbudsjurist

T887257 06| M27 90 57 06

kaek@sonderborg.dk
www.sonderborgkommune.dk

Senderborg

mﬁsdjt ¢ verdeiiskiasse



TEKNIQ

INSTALLATIONSBRANCHEN

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Pr. mail ok@kfst.dk

Hgring vedrgrende evaluering af udbudsloven

Erhvervsministeren har Igangsat evalueringen af udbudsloven og anmodet
om at eventuelle bemaerkninger mailes til KFST.

Indledningsvis bemaerker TEKNIQ at udbudsloven pd mange omrader fun-
gerer fint og navnlig kravet om at hele udbudsmaterialet skal foreligge pa
udbudstidspunktet har stor betydning for tilbudsgiverne.

TEKNIQ har dog en reekke bemaerkninger til udbudsloven og til kultur og
adfzerd pd udbudsomridet som TEKNIQ foreslar zzndret gennem sendring
af udbudsloven.

Evalueringsmodeller og evaluering

TEKNIQs erfaring er at evalueringsmodeller og evalueringen fartsat lider
under manglende gennemsigtighed og giver anledning til mange tvister el-
ler overvejelser om at indlede sag ved Klagenasvnet for udbud.

TEKNIQ stetter derfor det fremsatte lovforslag om zendring af udbudsloven
saledes at alle dele af evalueringsmodellen skal offentligggres.

Dette kan imidlertid ikke std alene. Det er fortsat oplevelsen at prisen er et
meget afggrende kriterium uanset om den oplyste vaegtning mellem pris og
andre kriterier viser at pris veegtes lavere end andre kriterier. Der er derfor
brug for at bestemmelserne om evaluering af priskriterier og andre kriterier
zndres sd der opnas sterre sikkerhed for at ordregivers kendskab til de til-
budte priser ikke pavirker bedgmmelsen af andre kriterier end prisen.

TEKNIQ foreslog derfor at det fremsatte lovforslag hvorefter pris og kvali-

tetskriterier skal vazgtes adskilt ved udbud over 350 mio. kr. omfattede
alle udbud efter udbudsloven. TEKNIQ foreslar fortsat dette.

TEXNIQ er en arbeldsgiver: og branchecrganisation rmed ke install som

Side 11

TEKNIQ

Faul Bergseges Vel 6
2600 Glostrup
Telefon 4343 6000
Telefax 4343 2103
teknlg@teknig.dk
www.teknig.dk

8. februar 2019

Ref JES
jes@tekniq.dk
Dir 77411580

Side 173




TEKNIQ er en arbejd

TEKNIQ

INSTALLATIONSBRAMCHEMN

Meddelelser til tilbudsgiverne

Meddelelsen til tilbudsgiverne om tildelingsbeslutningen og den herl inde-
holdte begrundelse for beslutningen er i mange tilfelde meget sparsom.
Der er derfor brug for at bestemmelsen herom stiller krav om en mere de-
taljeret begrundelse s3 indholdet og oplysningerne, der skal gives til til-
budsgiverne dels ggr ordregivers beslutning mere gennemsigtig og dels
kan fremme lzeringen hos tilbudsgiver af hvorfor de ikke fik tildelt opgaven.

Udbud med forhandling

Tilbudsgivernes erfaring med udbud med forhandling er at det er en god
udbudsform men ogsa at det er en meget omkostningsfuld proces idet der
skal anvendes meget tid pd mgder, herunder forberedelse og pa projektud-
vikling eller projektoptimering med tilhgrende =ndringer i projektering og
beregninger. For TEKNIQs medlemmer er det en szerlig udfordring da til-
budsgiverne ofte ogsd er projekterende. Transaktionsomkostningerne ved
anvendelsen af denne udbudsform er derfor meget betydelige for tilbudsgi-
verne. Dernaest er oplevelsen at en tilbudsgivers gode ideer til valg af lgs-
ninger, arbejdsmetoder eller materialer ikke opfattes som fortrolige oplys-
ninger men oplysninger der kan anvendes til at 2ndre projektet og dermed
gives videre til de gvrige tilbudsgivere. Dette reducerer virksomhedernes
Interesse for at komme med gode ideer da disse ofte har stor betydning for
virksomhedens konkurrencekraft og dermed mulighed for at fa tildelt opga-
ven,

Der er derfor dels behov for gget vejledning til ordregivere om tilrettelzeg-
gelse og gennemfgrelse af udbud med forhandling med fokus pa at redu-
cere tilbudsgivernes transaktionsomkostninger og dels at bestemmelsen
om fortrolighed om tilbudsgivernes forslag fx ogsa anfares | bestemmelsen
om udbud med forhandling sa ordregivers opmaerksomhed herpd gges.

Annullering af udbud

Det meget store antal annulleringer af udbud, som senest dokumenteret af
KFST | deres analyse fra januar 2019 er et meget stort problem for tilbuds-
giverne. Transaktionsomkostningerne ved deltagelse | annullerede udbud
er meget betydelige.

I KFSTs analyse anglves &rsager til annullation og det fremg&r heraf at &r-
sagen i meget stort omfang beror pa ordregivers egne forhold, herunder
fejl | udbudsmaterialet, gnske om @ndringer, afveergelse af klagenavnssag
eller uegnet evalueringsmetode,

Adgangen til at annullere er meget fri blot ma denne ikke forfglge formal
der strider mod grundlzeggende EU retlige principper eller veere usaglig.
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Der er behov for at reducere antallet af annulleringer meget betydeligt for
at nedbringe tilbudsgivernes transaktionsomkostninger. Da et stort antal
annulleringer beror pa ordregivers egne forhold foresldr TEKNIQ at udbuds-
loven zndres sdledes at annullation kraever saglig grund og sdledes at der
gives tilbudsgiver ret til gkonomisk kompensation for forgzaves tilbudsbe-
regning | de tilfzlde hvor annullationen beror pd ordregivers forhold fx fejl i
udbudsmaterialet, gnske om =ndringer i udbudsmaterialet, afvargelse af
klagenazvnssag eller uegnet evalueringsmodel.

SMV bestemmelsen

Bestemmelsen i udbudsloven om opdeling af udbud til fordel for SMVer har
efter TEKNIQs erfaring ikke spillet nogen som helst rolle | praksis. Hvis
denne bestemmelse overhovedet skal have nogen betydning for ordregi-
vers tilrettelzeggelse af udbud af rammeaftaler eller opgaver er der behov
for at aandre loven. P8 det seneste har der vaeret meget store rammeafta-
ler og meget store byggeopgaver i udbud. Bestemmelsen bgr afspejle at
princippet om opdeling af aftalerne ikke blot er en diskussion om SMV virk-
somheder men den bar gares til en helt aimindelig bestemmelse om opde-
ling af udbud for at udvide antallet af mulige tilbudsgivere og for at mod-
virke at udbud samles sa ordregiver alene gennem udbuddets stgrrelse og
de fastszettelse af minimumskrav reelt kan fastsaette hvilke (f2) tilbudsgi-
vere der har mulighed for at afgive tilbud.

TEKNIQ er gerne til radighed med yderligere oplysninger eller en uddyb-
ning af vores synspunkter hvis dette matte gnskes.

med tekruske instaflatl rk der som medl

bejdsgiver- og b
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1 - KFST Center for offentlig konkurrence (KFST)

Fra: rr@rigsrevisionen.dk

Sendt: 11. januar 2019 11:36

Til: 1 - KFST Center for offentlig konkurrence (KFST)
Emne: Haringsbrev vedrarende evaluering af udbudsloven
Signeret af: rr@rigsrevisionen.dk

Kategorier: Overfort til 360; Rasmus svarer

Til Erhvervsministeriet.
Erhvervsministeriet har den 17. december 2018 sendt en invitation til evaluering af udbudsloven til Rigsrevisionen.

Vi har indledningsvist gennemgaet udbudsloven med fokus pé bestemmelser vedrarende statslige revisions- og/eller
regnskabsforhold jt. Rigsrevisorlovens §§ 7 og 10 og kan konstatere, at den ikke omhandler sadanne forhold.

Herudover kan vi oplyse ministeriet orn, at vi er i gang med en undersegelse om omkostningerne ved offentlige
indkebsprocesser og mulige effektiviseringer. Nar beretningen er faerdig, vil Rigsrevisionen meget gerne tage en
dreftelse med Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen om seerligt de af vores resultater, som evt. peger p4, at det kunne
veere hensigtsmazssigt at endre i lovgivningen.

Med venlig hilsen

Mette E. Matthiasen
Ledelsessekretariatet

FOLKETINGET
RIGSREVISIONEN

Landgreven 4
DK-1301 Kebenhavn K

TIf. +45 3392 84 00
Dir. +4533928573
mem@ rigsrevisionen.dk

www.rigsrevisionen.dk

Fra: noreply.erhvervsministeriet@em.dk

Sendt: 17. december 2018 15:48

Til: 'samfund @advokatsamfundet.dk'; ‘ac@ac.dk'; 'arc@a-r-c.dk'; 'amgros@amgros.dk'; 'ae@ae.dk’;
'info@asfaltindustrien.dk’; 'banedanmark@bane.dk'; 'bat@batkartellet.dk’; 'bm@bm.dk';
'kontakt@bryggeriforeningen.dk’; 'info@byggesoc.dk’; 'info@bygherreforeningen.dk'; 'bygst@bygst.dk';
'mail@dbmf.dk’; 'mail@cccdk.org’; ‘co@co-industri.dk’; 'bl@bl.dk'; 'apotekerforeningen@apotekerforeningen.dk';
‘eksportraadet@um.dk’; 'mail@dkfisk.dk'; 'kommunikation@nationalbanken.dk'; 'info@shipowners.dk';
'mail@danskaffaldsforening.dk’; 'daf@annoncoer.dk’; 'da@da.dk’; 'info@danskbyggeri.dk'; 'info@danskenergi.dk';
'info@danskerhverv.dk'; 'mail@danskfiernvarme.dk’; 'di@di.dk’; 'info@dieh.dk’; 'dit@dit.dk’; info@dlbr.dk';
'info@skovforeningen.dk'; 'dir@taxi.dk'; 'dti@dtl.eu’; 'mail@danskeadvokater.dk’; 'info@danskeark.dk'; 'db@db-
dk.dk’; 'mail@danskemedier.dk'; 'danskehavne@danskehavne.dk'; 'sekretariatet@malermestre.dk’;
'info@danskeservice.dk’; 'regioner@regioner.dk’; 'fsr@fsr.dk'; 'danva@danva.dk'; 'dsk@dsk.dk’;

1
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‘dommerforeningen@gmail.com’; 'info@ecocouncil.dk’; 'info@dongenergy.com’; 'info@ecolabel.dk’; 'er:s@ens.dk’;

‘efkm@efkm.dk’; 'info@fairtrade.dk’; 'kundeservice@falck.dk’; ‘fm@fm.dk'; 'mail@finansraadet.dk’;
'hoeringer@fbr.dk'; 'ika@ika.dk'; 'fri@frinet.dk’; 'info@danskeforlag.dk’; 'danskeforlag@danskeforlag.dk’;
‘fp@forsikringogpension.dk'; fmn@fmn.dk'; 'FMI@mil.dk"; 'info@fsc.dk'; 'beso@ftf.dk’; ‘horesta@horesta.dk’;
‘hvr@hvr.dk'; 'ida@ida.dk’; 'itb@itb.dk’; "IT-projektraad @ks.kk.dk'; 'jm@jm.dk'; 'k @km.dk'; ‘ki@kl.dk';
'kifu@erst.dk’; 'kontakt@kooperationen.dk’; 'kum@kum.dk'; 'info@kreakom.dk'; ‘info@If.dk’; 'lo@lo.dk";
‘lederne@lederne.dk'; 'ac@ac.dk’; 'sekretariatet@lopi.dk’; 'los@los.dk’; 'mfvm@mfvm.dk'; 'uvm@uvm.dk’;
‘'modst@modst.dk'; 'oao@oao.dk'; 'info@oilgasdenmark.dk’; 'mail@realkreditforeningen.dk'; 'rkr@rkr.dk';
‘info@rigsrevisionen.dk'; 'rfs@erst.dk’; 'skm@skm.dk'; 'sim@sim.dk’; 'kundeservice@ski.dk'; ‘'stm@stm.dk’;
'sum@sum.dk'; 'teknig@tekniq.dk’; 'mba@moviatrafik.dk’; ‘trm@trm.dk’; 'ufm@ufm.dk’; 'um@um.dk’;
'uibm@uibm.dk'; 'vd@vd.dk'

Emne: Hpringsbrev vedrgrende evaluering af udbudsloven

Hermed fremsendes haringsbrev vedrerende evaluering af udbudsloven af 17. december 2018,
Horingsbrevet er vedhzeftet.

Med venlig hilsen

_____,_.——-'- ——._.“
ERHVERVSMINISTERIET



Aalborg
II-' Forsyning

Dato: 12.02.2019

Sagsnr.. 2019-008481
NOtat Dok, nr.: 2019-008491-1

Direkte telefon: 2247 8337

Initialer: RWS

Aalborg Forsynings hgringssvar vedrgrende evaluering af ud-
budsloven

Aalborg Forsyning udgeres af en razkke forsyningsvirksomheder ejet af Aalborg Kommune, som forsyner kunder
med flernvarme, gas og vand, ligesom vi afleder spildevand, afhenter affald og tilbyder energirddgivning. Aalborg
Forsyning er underlagt savel udbudsloven som forsyningsvirksomhedsdirektivet alt efter, hvilket selskab der er
ordregiver i de konkrete indkeb.

Aalborg Forsyning har pr. 1. januar 2018 oprettet en central udbudsfunktion, som bistér organisationen i forbin-
delse med udbud. Ud over at sikre lovmedholdelighed i organisationens indkeb har den centrale udbudsfunktion
en opgave i at vaere med til at sikre forsyningssikkerheden ved indkebene - savel ved akutte brist men ogsa
fremtidigt. Aalborg Forsyning har i den forbindelse gjort sig betydelige erfaringer med den udbudsretlige regulering,
herunder bl.a. fordi der ofte er tale om blandede indkeb, og fordi udformningen af kravspecifikationer og lignende
kan have stor betydning for den fremtidige forsyningssikkerhed mv.

Aalbarg Forsyning saetter derfor pris pa muligheden for at komme med input til evalueringen af udbudsloven.

Formalet med udbudsloven var som bekendt at sikre effektiv konkurrence om opgaverne, og fere til sterre klarhed,
forenkling og fleksibilitet med lave transaktionsomkostninger hos savel ordregivere som leveranderer. Disse for-
hold vil derfor vaare omdrejningspunkterne i naarveerende heringssvar, men de vil ikke blive behandlet szerskilt.

Dog skal vi indledningsvist generelt bemzerke, at udbudsreglerne synes at have en begrensende indvirkning pa
indkebene i hajere grad end tidiigere, og de synes at have en negativ effekt pa omkostningerne ved at udbyde en
ydelse, herunder hovedsageligt fordi leverandererne (fortsat) ikke er rustet til at handtere den meget formelle
udbudsproces, udbudsloven foreskriver. Nar der udbydes inden for omrader, hvor der er en del sma og mellem-
store virksomheder (SMV), som typisk ikke har adgang/midler til juridisk bistand til at deltage i et udbud, er det
ikke sjeeldent at ordregivere er nedsaget til at aflyse et udbud eller til at afholde op til flere informationsmader for
at undga en senere aflysning. SMV'er oplever generelt EU-udbud som vaerende meget formalistiske og uigen-
nemskuelige og iseser formuleringerne i ESPD’et volder problemer for, herunder bl.a. formuleringerne omkring del-
tagelse i udbuddet sammen med andre ekonomiske aktarer mv. Det skal i den forbindelse bemaerkes, at der
generelt synes at vasre en positiv holdning til baggrunden for og formalet med indferelsen af ESPD’et, og det er
saledes alene formuleringerne og begreensningerne i forhold til angivelse af referencer, der leder tit utilfredshed,

Desuden er der til tider betydeligt samfundsekonomiske konsekvenser ved et udbud, bl.a. fordi adgangen til at
kraeve kompatibilitet med et system er begranset. Ordregivere star ofte i den situation, at der rent praktisk og
ekonomisk kun er én potentiel leverandar, men hvor andre aktorer dog kan byde ind — blot til en meget hojere pris
- og et udbud er derfor oftest blot en sikkerhedsforanstaltning, der gennemfares for en sikkerheds skyld, men hvor
det pa forhand er benlyst, hvem der kan tilbyde ydelsen (langt) billigst og bedst. Det kan f.eks. veere i folgende
situationer hvor:
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- Ordregiver har et system, der er lukket, sledes det kun er én leverander, der kan tilga det (f.eks. CTS-,
alarmsystemer mv.), og ordregiver kan ikke kraeve at systemet bliver abnet grundet indholdet af kontrakten
med den oprindelige leverandor,

- Ordregiver har en specialfremstillet genstand, som alene én leverander {(med sikkerhed) kan fremstille de
helt specielle reservedele til grundet ophavsret, forretningshemmeligheder eller lignende.

Til spergsmalet om, hvorvidt udbudsloven har haft den tilsigtede virkning og om der er erfaringer, der giver anled-
ning til, at der skal foretages &ndringer af loven, har vi principielle bemasrkninger pa falgende punkier:

1. Udbudsloven § 8 - anvendelsesomrade.
2. Tilbudsgivernes adgang til at overvazre abning af tilbud ved udbud med forhandling.
3. Snitflader til og anvendelse af forsyningsvirksomhedsdirektivet.

Bemzerkningerne er uddybet nedenfor.

Udbudsloven § 8 - anvendelsesomrade

Brugen af reglen i udbudsloven § 8 er behaeftet med stor usikkerhed savel i teorien som praktisk.

For det forste er det uklart i hvilket omfang, tjenesteydelser (og til dels ogsa varer) skal anses for at veere "det
samme indkeb”. Baggrunden er, at der i lovbemazrkningerne til udbudsioven § 8, stk. 1 er angivet, at "[v]urderingen
[...] skal foretages ud fra indholdet af og formélet med kontrakterne, samt den tidsmaessige sammenhaeng mellem
kontrakterne.”

Ovenstaende er ofte i praksis blevet fortolket | overensstemmelse med den projekt-tiigang, der er foreskrevet i
udbudsloven § 34, herunder bi.a. i en kendelse fra Klagenasvnet for Udbud vedr. radgivningsydelser til en raekke
bygge- og bygningsrenoveringsprojekter, hvor projekterne udfertes tidsmaessigt forskudt, og hvor det pa tidspunk-
tet for udbuddet af de forste dele af projekterne ikke var sikkert, om de efterfelgende dele ville blive gennemfort.
Klagenavnet naede frem til, at der var en sé nzer tidsmaessig og indholdsmaessig sammenhaeng, at det matte
anses for et samlet projekt. [min fremhazvning)

Udbudsloven § 34 finder imidlertid alene anvendelse pa bygge- og anlaegskontrakter, og der er ikke en lignende
bestemmelse, som finder anvendelse pa varer og tjenesteydelser. Den tilsvarende bestemmelse for varer og tje-
nesteydelser (i § 35) angéar alene kontrakter, der skal indgés med regelmaessige mellemrum, eller skal fornyes
inden for et bestemt tidsrum.

Spergsmalet er herefter, om lovbemzerkningernes angivelse af, at det afgarende er "indholdet af og formalet med
kontrakterne, samt den tidsmzessige sammenhazng mellem kontrakterne”, skal fortolkes i overensstemmelse med
en projekt-tigang — som i § 34 — sdledes at formalet med eksempelvis en bygherreradgivningskontrakt og en
projekteringskontrakt er at fa gennemfart et projekt, eller om det skal fortolkes i overensstemmelse med vurderin-
gen i henhold til § 35, saledes at der skal vzere tale om lignende ydelser, jf. lovbemaerkninger til § 35, hvori angives,
at det skal vaere forudsigeligt for udbyder, "at der vil blive indgaet flere lignende kontrakter inden for det samme
ar” {min fremhaavning). | sidstnaavnte tilfalde vil en bygherreradgivningskontrakt og en projekteringskontrakt ikke
have samme formal, idet bygherreradgivning (hvor radgiver er bygherres generelle radgiver) og projektering (hvor
radgiver laver beregninger, tegninger mv., dvs. hovedprojekf) ikke er lignende kontrakter,

Der henvises i den forbindelse til Klagenasvnet for Udbuds kendelse af 29. sep. 2003, hvor Klagenazavnet fandt at
indkebet af nogle printere skulle sammenlzegges med indkab af computere, bl.a. under henvisning til at printerne
skulle anvendes i forbindelse med den indkebte computere (dvs. en projeki-tiigang), men hvor @stre Landsret
underkendte denne kendelse ved dom af 11. okt. 2007, navnlig fordi de to genstande var anskaffet pa henholdsvis
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en ordinaer og en ekstraordinaer bevilling, samt fordi printerne ikke var nedvendige for computernes funktion (dvs.
i hejere grad en vurdering af, om der var tale om "ensartede varer”, jf. udbudsloven § 35}.

Det er sdledes ikke klart, hvorledes vurderingen i henhold til udbudsioven § 8, stk. 1 af, hvorvidt der er tale om
"samme indkeb", skal foretages, idet det dog bemazrkes, at problemet er sterst ved tjienesteydelser, idet § 8, stk.
1 for sa vidt angar varekeb fastiagger, at der skal veere tale om "ensartede varer”.

For det andet medfarer ovenstaende uklarhed vedrarende anvendelse af udbudsloven § 8, stk. 1 desuden, at det
er uklart, hvordan udbudsloven § 8, stk. 2 skal anvendes for s3 vidt angér varer og tienesteydelser.

For sa vidt angar tjenesteydelser samt varekeb, der ikke har karakter af en bygherreleverance, er det en direkte
felge af ovenstaende uklarhed, at det er sveart for ordregivere at vurdere, hvilken sum der skal la=gges til grund
for beregningen af den 20 % granse, der felger af § 8, stk. 2.

For sa vidt angar varer, der har karakter af en bygherreleverance, er det yderligere uklart, om 1} bygherreleveran-
cen skal anses for (fortsat) at vasre en del af entrepriseprojektet, jf. bl.a. udbudsloven § 34, idet det er tilf=ldigt, at
bygherre har vaigt at udskille denne ydelse fra entreprensrens kontrakt, eller om 2) bygherreleverancen skal anses
for et selvsteendigt varekeb, der skal vurderes selvsteendigt i forhold til udbudspligten?

Ad 1) Indledningsvist bemeerkes at hvis bygherreleverancen skal anses for forisat at veere en del af entreprisepro-
jektet uanset det er udskilt fra entreprenerens kontrakt, ma det lasgges til grund, at det vil veerdien af det samlede
entrepriseprojekt, jf. § 34, der skal [e2gges til grund for beregningen af den 20 % greense, der falger af § 8, stk. 2.
Herefter skal det afklares, om det er den heje taerskelveerdii § 8, stk. 2 (ca. 7,5 mio. kr.), der skal lazgges til grund,
idet bygherreleverancen bliver betragtet som en del af det samlede entrepriseprojekt, eller om det er den lave
teerskelvaerdi | bestemmelsen (ca. 500,000 kr.), der skal l=gges til grund for hver enkelt delkontrakt.

Ad 2) Hvis bygherreleverancen skal anses for et selvstndigt varekeb, der skal vurderes selvstandigt i forhold til
udbudspligten, er det relevant at se pa, om vurderingen af, hvorvidt der er tale om "samme indkeb” aendres, fordi
der er tale om en bygherreleverance. Det ma imidlerlid antages, at vurderingen skal falge vurderingen ved avrige
varekeb, som behandlet ovenfor, sdledes at vaerdien af (samtlige, evt. forskelligartede) bygherreleverancerne
alene skal lsagges sammen, hvis vurderingen skal foretages ud fra en projekt-tilgang. Hvis vurderingen skal fore-
tages ud fra § 8, stk. 1 ("ensartede varer”) sammenholdt med lovbemaerkningerne til § 35 ("lignende kontrakter”),
vil bygherreleverancer saledes alene skulle lz=gges sammen veerdimzessigt, hvis de konkrete leverancer har ka-
rakter af ensartede varer,

Tilbudsgivernes adgang til at overvaere abning af tilbud ved udbud med for-
handling

Tilbudsloven § 7 om tilbudsgivernes adgang til at overvezre dbningen af tilbud, jf. tilbudsioven § 1, stk. 3, antages
i teorien at finde anvendelse pa de indledende tilbud i udbud med forhandling, hvis ordregiver har forbeholdt sig
retten til at indga kontrakt pa baggrund af de indledende tilbud — uanset man de facto ikke ger det.

Ovenstaende er uhensigtsmzessigt, idet tilbudsgiverne saledes kender konkurrenternes samlede tilbudssum, nar
de skal beregne deres andet henholdsvis endelige tilbud. Tilbudsgivernes kendskab til hinandens priser kan pa
den made have en negativ effekt pa konkurrencen i de efterfelgende tilbud (herunder de endelige tilbud).

For at sikre effektiv konkurrence om opgaverne, ber tilbudslovens § 1, stk. 3 undtages for sa vidt angar indledende

tilbud i forbindelse med udbud med forhandling og konkurrenceprasget dialog, uanset om ordregiver har forbeholdt
sig ret til at tildele kontrakten ud fra de indledende tilbud.
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Snitflader til og anvendelse af forsyningsvirksomhedsdirektivet

(Fejlen i FVD {BKG om FVD), hvor de har skrevet "og" i stedet for "til", saledes at det er uklart i hvilkken grad man
skal anvende ESPD, nar man er i FVD

Det fremstar ikke gennemskueligt for ordregivere, hvordan forsyningsvirksomhedsdirektivet skal anvendes idet
implementeringsbekendtgerelsen, hvor der dels er en henvisning til direktivet (bilag), og dels er en angivelse af
regler stammende fra udbudsdirektivet, ger, at det er uigennemsigtigt og uoverskueligt at benytte reglerne i prak-
sis.

Ovenstaende forstaerkes af det faktum, at der synes at veere en overseettelsesfejl i forsyningsvirksomhedsdirekti-
vels artikel 80, som desuden er fort med over i implementeringsbekendtgarelsen § 11, sidste linje. | forsynings-
virksomhedsdirektivets artike! 80 fremgar, at "artikel 59 og 61 i direktiv 2014/24/EU [finder] anvendelse.” [min
fremhagvning]. | de svrige udgaver af forsyningsvirksomhedsdirektivet (dvs. direktiverne pa andre sprog end
dansk) star der "til" i stedet for "0g” pa det fremhaevede sted.

Overszettelsesfejlen medfarer, at det er uklart for ordregivende enheder, i hvilken grad den ordregivende myndig-
hed er forpligtet til at anvende det fzlles europzeiske udbudsdokument (ESPD), nar udbuddet gennemfares efter
reglerne i forsyningsvirksomhedsdirektivet.

Skulle ovenstaende bemaerkninger give anledning til spergsmal stiller Aalborg Forsyning sig naturligvis til radig-
hed.

Venlig hilsen
Seren Gais Kjeldsen Bo Laden
Adm. Direkter, Aalborg Forsyning Vicedirektar, Aalborg Vand Holding A/S

Side 4 af 4



Side 21

Albertslund Kommunes horingssvar til evaluering af udbudsloven
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har i december sendt et heringsbrev om S
evaluering af udbudsloven i hering med svarfrist den 20. februar 2019. L
P
o
3
3
c
3
@

Udbudsloven szstter rammerne for de kommunale muligheder iforbindelse med
udbud og indkeb, og evalueringen har haft til hensigt at give svar, om udbudsloven
har den tilsigtede virkning, og om der er erfaringer, der giver anledning til
loveendringer.

Kommuneme er underlagt regleme i udbudsloven (lov nr. 1564 af 15. december
2015). Udbudsloven giver adgang til, at:

1. udelukke tilbudsgivere iht. obligatoriske og frivillige udelukkelsesgrunde Dato: 12. februar 2019
2. stille krav til tilbudsgivemes egnethed som betingelse for deltagelse i

udbudsprocedurer

3. l=gge vegt pa forhold ved tildeling, som er egnet til at identificers det

gkonomisk mest fordelagtige tilbud

4. indarbejde kontraktvlkar, der er forbundet med kontraktens genstand

Albertslund Kommune ensker at benytte anledningen til at gere opmasrksom pa de
begreensede muligheder udbudsloven stiller kommuneme, saerigt i forhold til
owenstaende.

Forarbejdeme til udbudsloven nsswner, at overtreadelse af skatteregler kan skabe
tvid om virksomhedens integritet. Det er ordregiver, der har bevisbyrden. Dermed
skal ordregiver kunne pavse, at virksomheden har begaet alvorlige forsemmelser,
der sar tvid om virksomhedens integritet. Samlet set, vl dette medfore betydelige
administrative omkostninger for ordregivere, og vi mener derfor at regleme herom
kan lettes sa det bliver muligt for bl.a. kommuner som ordregiver at udelukke
virksomheder pa baggrund af mistanke om aggressiv skatteadfzerd.

Generelt er det wores owerbevisning, at udbudsregleme seetter for sneevre rammer
for i hvor hej grad ordregivere, som fx kommuner ma lade skatteforhold indga i
deres wrdering af leverandarer, og eventuelt efterfelgende eksklusioner af de mest
kontrowersielle virksomheder. Det forekommer uoverskueligt og urealistisk at
wrdere skatteforholdene hos hundredvis af ofte mindre lokale leverandarer og hos
det endnu steme antal selskaber, kommuneme indgar aftaler med.

Afslutningsvis skal bemasrkes, at Albertslund Kommune naturligis geme star til
radighed for dreftelse af ovenstdende. Safremt man ensker at 2ndre de
nuveerende bestemmelser Vil vi opfordre til, at udbudslovsudvalget traeder sammen
igen, sa der kan opnas enighed om, hvordan de nye regler ber udformes.

Det bemzerkes, at heringssvaret er med forbehold for endelig politisk godkendeise i
Albertslund Kommunes @koncmiudvalg i marts 2019. Safremt den politiske
behandling giver anledning til andringer, fremsendes et revideret svar.

KOMMUNALDIREKT@REN
Med venlig hilsen

Jette Runchel, Albertslund Kommune

Nordmarks Allé 2
Kommunaldirekter 2620 Albertsiund

www.albertslund.dk
albertsiund@albertsiund. dk
T 43 68 68 68
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Transport- Bygnings-

og Boligministeriet

DEPARTEMENTET

Dato

Til Erhvervsministeren Jnr

13. februar 2019
2018-6835

Transport-, Bygnings-

og Boligministerict
Frederiksholms Kanal 27 F
1220 Kobenhavn K

Telefon 41712700

trm@trm.dk

www.trm.dk
Heringssvar — Evaluering af udbudsloven

Bank Danske Bank

5 el . I . 0216 kt. 4069 065880

Transpt?rt-, Bygmn.gs.- og Boligministeriet kan henholde sig til felgende be- EAN ;%8000893:299 5
markninger fra Vejdirektoratet og Banedanmark. CVR 43965717

Vejdirektoratet:
"Vejdirektoratet gennemforer ca. 100-150 udbud (deraf 40 — 80 EU-udbud)

drligt til en veerdi af ca. 3 mia. kr. Vejdirektoratet aflyser kun enkelte udbud
arligt, ligesom at der kun klages til Klagenavnet for udbud i ca. 1 pct. af udbud-
dene.

Vejdirektoratet er underlagt udbudsdirektivet, ikke forsyningsvirksomhedsdi-
rektivet.

Hovedvagten af Vejdirektoratets indkeb er relateret til anlsegsprojekter, men vi
gennemforer ogsé en reekke indkeb af tjenesteydelser, data samt it-indkeb.
Desuden har Vejdirektoratet midlertidigt overtaget det styrings- og udforel-
sesmassige ansvar for gennemforelsen af fire universitetsbyggerier for Byg-
ningsstyrelsen. Vejdirektoratet har i relativt stort omfang anvendt muligheder-
ne i udbudsloven, blandt andet i relation til anvendelse af fleksible udbudsfor-
mer.

Vejdirektoratet mi derfor siges at have bide bred og omfattende erfaring med
udbudsloven.

Vejdirektoratet tager i sin vurdering udgangspunkt i, om udbudsloven har bi-
draget til mere effektivitet og lavere transaktionsomkostninger gennem storre
klarhed, forenkling og fleksibilitet.

Vejdirektoratets bemarkninger fordeler sig forst i en bredere vurdering af nog-
le af de centrale nye tiltag i udbudsloven, derefter i en raekke specifikke punk-
ter, hvor vi vurderer, at der ved en revision er behov for yderligere praeciserin-
ger med henblik p at sikre lovens formél.

1. Nye tiltag i udbudsloven

Indledningsvist vurderer Vejdirektoratet, at retstilstanden er blevet klarere
med udbudsloven, sarligt ift.:
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» Oget adgang til de fleksible udbudsformer

e Adgang til at supplere, precisere eller fuldsteendiggere ansegninger og
tilbud

» Klare rammer for indledende markedsundersogelser

¢ Klar regulering af rammeaftaler

e Formalisering af light-regimet

Oget adgang til anvendelse af fleksible udbudsformer

Vejdirektoratet har i hej grad benyttet sig af den egede adgang til anvendelse af
fleksible udbudsformer, bide konkurrencepreeget dialog og udbud med for-
handling, serligt i forbindelse med udbud af sterre komplekse anlagsprojekter
og IT-kontrakter, men ogsé i mindre indkeb.

Det er Vejdirektoratets vurdering, at de fleksible udbudsformer medvirker til at
mitigere risici i kontrakterne séledes at risici placeres, hvor de bedst og billigst
hiindteres. Vejdirektoratet vurderer, at det medforer storre sikkerhed for, at
projektet er realistisk og bygbart, og medfarer feerre konflikter i udferelsesfa-
sen. Det er Vejdirektoratets vurdering, at dette ogsil betyder feerre ekstraopga-
ver, hvilket medferer sterre budgetsikkerhed samlet set.

De fleksible udbudsformer medferer dog flere omkostninger, bide for ordregi-
ver og for de bydende, og udbudsprocessen tager generelt lngere tid end of-
fentlige eller begrensede udbud. Det er desuden Vejdirektoratets erfaring, at
konkurrencepraget dialog eger transaktionsomkostningerne mere end udbud
med forhandling, herunder tager leengere tid. Derudover er det Vejdirektoratets
erfaring, at smi og mellemstore virksomheder sj®ldent har kompetencer eller
ressourcer til at deltage i dialog- eller forhandlingsrunder.

Derfor ber man som ordregiver generelt overveje ngje, om projektets karakter
og storrelse kan retfeerdiggere en mere kompleks og omkostningstung udbuds-
proces samt sorge for at skalere processerne tidsmaessigt og emnemeassigt, si
der fokuseres pi det vaesentlige. De bydendes omkostninger kan dog i noget
cmfang soges afbedet ved at honorere de bydende for deres indsats, hvilket
Vejdirektoratet typisk ger.

Der er efter Vejdirektoratets opfattelse fortsat nogen usikkerhed om, hvor store
®ndringer der kan foretages undervejs i de fleksible udbudsprocesser.

Vejdirektoratet foresldr, at det fx tydeliggores, om der kan ske andringer i
grundleggende elementer i lobet af en dialog- eller forhandlingsproces Dette
bor folges op af en pracisering af, at det tydeligt bar fremgd af udbudsmateria-
let, hvad der er grundlieggende elementer.

Vejdirektoratet finder i avrigt, at det er uklart, om spillerummet for ®&ndringer
er ens for konkurrencepraeget dialog og udbud med forhandling.
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Adgang til at supplere, preecisere eller fuldsteendiggere ansogninger
eller tilbud

Vejdirektoratet benytter sig jevnligt af muligheden for at lade ansegere og til-
budsgivere rette mindre fejl og mangler, idet det giver god mening for alle par-
ter, at udbudsprocessen afvikles s smidigt som muligt og uden unodige trans-
aktionsomkostninger. Vejdirektoratet vurderer umiddelbart, at dette er med-
virkende til, at VD annullerer relativt fi udbud, hvilket i hoj grad bidrager til at
reducere unadige transaktionsomkostninger.

Indledende markedsundersegelser

Vejdirektoratet udnyttede ogsd inden udbudsloven muligheden for indledende
markedsundersogelser, og benytter sig fortsat ofte heraf. Vejdirektoratet an-
vender serligt muligheden i forbindelse med indkab p& omréder, hvor vores
kendskab til markedet ikke er sd omfattende, og vi betragter det som et godt
redskab til at kvalificere, hvad markedet kan tilbyde.

Dette medferer efter Vejdirektoratets vurdering vaesentligt hejere sikkerhed for
at udbudte opgaver er markedsrettede, hvilket skaber bedre konkurrence og
hejere budgetsikkerhed samt minimerer risikoen for, at udbud mé aflyses eller
gd om. Vejdirektoratet pdskenner sledes, at rammerne for indledende mar-
kedsundersogelser er blevet preaeciseret ved bestemmelserne i udbudsloven.

Klar regulering af rammeaftaler
Vejdirektoratet udbyder rammeaftaler hvert &r og pdskenner derfor, at nogle af
de usikkerheder, der tidligere var i relation til indkebsmetoden, er blevet redu-
ceret ved reguleringen i udbudsloven.

Der er dog stadig usikkerheder vedr. fremgangsmdden for gendbning af kon-
kurrencen.

Eksempelvis fremgir det af BEK nr. 1572 om elektronisk kommunikation, at
bekendtgerelsen finder anvendelse ved indgdelse af kontrakter omfattet af ud-
budslovens afsnit IT og II1. Det synes indlysende, at bekendtgerelsen ikke har
relevans ved direkte tildeling, men der er behov for at precisere, om bekendt-
gorelsen er galdende ved gendbning af konkurrencen, eller om den kun er gal-
dende ved EU-udbud.

Et andet eksempel er egnethedsvurdering ved gendbning af kenkurrencen. Det
fremgdr af bilag 1 til Kommissionens gennemforelsesordning om ESPD, at

Tilbud ved offentlige udbud og anmodning om deltagelse ved
begransede udbud, udbud med forhandling, konkurrencepra-
gede dialoger eller innovationspartnerskaber skal alle ledsages
af et ESPD, som de okonomiske aktarer har udfyldt for at frem-

lzgge de kraevede oplysninger. Undtagen i forbindelse med visse
kontrakter baseret pd rammeaftaler, skal den tilbudsgiver, til
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hvem det er hensigten at tildele kontrakten, fremlagge ajourfor-
te certifikater og supplerende dokumenter.

Undtagelsen fremgér af udbudsloven, § 151, stk. 3, idet der ved direkte tildeling
ikke skal kreves (ajourfort) dokumentation for egnethed, men det skal der ved
miniudbud. Der savnes en logisk begrundelse for denne forskel.

Der savnes endvidere en logisk begrundelse for forskellen pi rammeaftaler og
enkeltaftaler, som godt kan have en varighed pé flere &r uden at der skal kraves
fornyet dokumentation.

Formalisering af light-regimet

Det er ved udbudsloven blevet praciseret, hvilken retstilstand der gelder for
udbud under teerskelverdierne i udbudsdirektiverne. Professionelle ordregive-
re som Vejdirektoratet har godt kunnet gennemskue hvilke regler, der tidligere
gjaldt for hvilke indkeb, men for knap si erfarne aktorer var retstilstanden
sveert gennemskuelig.

Med formalisering af light-regimet er reglerne for, hvad der geelder for indkeb
under EU-tzerskelvaerdierne men over 500.000 kr., blevet vaesentlig klarere.

1 forhold til lovens evrige formdl om forenkling og fleksibilitet kan det dog dis-
kuteres, om dette helt er opniet. Alene det forhold, at der findes to st regler,
er i sig selv en komplicerende faktor. Mere specifikt viser Vejdirektoratets erfa-
ringer, at kravet om vurdering af graenseoverskridende interesse er vanskeligt
at hindtere i praksis.

Vejdirektoratet vil anbefale, at der i forbindelse med evalueringen foretages en
mere generel vurdering af behov for og indhold af de specifikke danske regler.

2. Behov for przciseringer eller andre tiltag til sikring af udbudslo-
vens formal

I forbindelse med en revision af udbudsloven er det Vejdirektoratets vurdering,
at der pd en rzkke omrider vil vaere behov for yderligere konkrete preeciserin-
ger og justeringer.

Kapitel 5. Beregning af kontraktens vaerdi

Anvendelsen af udbudsloven i praksis har vist, at flere af bestemmelserne vedr.
beregningen af kontraktveerdi har givet anledning til diskussioner og fortolk-
ningstvivl. Der er derfor efter Vejdirektoratets vurdering behov for, at enkelte
bestemmelser udbygges og preciseres. Det drejer sig om:

¢ Det kan veere vanskeligt at forklare nye brugere af udbudsloven, at
"kontrakt” mange steder anvendes synonymt med "projekt”. Det kunne
med fordel forklares i lovhemarkningerne.
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e I udbudsloven er der ingen steder direkte angivet, at alle tjenesteydel-
ser (hhv. vareindkeb) vedr. et projekt skal sammenlagges ved bereg-
ning af kontraktvardien. Dette har Kommissionen dog givet udtryk for
i EU-dom C-574/10. Dette kunne med fordel przciseres.

¢  § 34 i udbudsloven foreskriver, at

Vaerdien af en bygge- og anlegskontrakt er den hojest ansldede
vaerdi af bygge- og anlegsarbejderne samt den hojest ansldede
samlede vardi af de varer oq tienesteydelser, der er nedvendige
for arbejdernes udforelse, og som ordregiveren stiller til entre-
prengrens rddighed.

Vejdirektoratet konstaterer, at der er tvivl om hvilke varer og tjenesteydelser,
dette omfatter. Formuleringen stammer muligvis fra forsyningsvirksomhedsdi-
rektivet, hvor det fremgar af 2004-forsyningsvirksomhedesdirektivets pream-
bel, at De i dette afsnit nevnte Henesteydelser er dem, som ydes af ordregi-
verne ved hjalp af deres eget personale. Det bor efter Vejdirektoratets vurde-
ring praeciseres hvilke varer og tjenesteydelser, der er omfattet.

* § 35 i udbudsloven beskriver, at kontraktverdien for vareindkobs- eller
tienesteydelseskontrakter, der indgfis med regelmassige mellemrum,
beregnes over 12 méineder. Ifelge lovbemzrkningerne skal der vere tale
om flere kontrakter indenfor 12 mineder, og det efterlader 1-irige kon-
trakter i en lidt uklar situation. Det er Vejdirektoratets opfattelse, at
kontraktvardien for 1-8rige kontrakter, der indgés med regelmaessige
mellemrum, beregnes for 1 ir, men denne fortolkning er der ikke enig-
hed om. Der er efter Vejdirektoratets opfattelse behov for en pracise-
ring af retstilstanden.

2.1. Kapitel 6. Forberedelse af udbud

Flertallet af Vejdirektoratets anlegsudbud er for si vidt angir materialekrav
omfattet af byggevareforordningen.

Udbudslovens § 41, stk. 1, nr. 2) foreskriver, at henvisninger til tekniske stan-
darder skal efterfolges af udtrykket "... eller tilsvarende’. Dette vurderer Vejdi-
rektoratet er i modstrid med byggevareforordningen, sarligt i forhold til bygge-
varer, som er CE-markede i henhold til harmoniserede produktstandarder,
som netop er defineret ved egenskaber, og ikke ved specifikke produkthenvis-
ninger.

Vejdirektoratet anbefaler derfor, at forholdet underseges nermere siledes at
det sikres, at der ikke er uoverensstemmelser mellem udbudsloven og byggeva-
reforordningen.
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Kapitel 12, Dokumentation angiende udelukkelse, minimumskrav
til egnethed og udvalgelse

Vejdirektoratet har i forbindelse med udbud, hvor der deltager udenlandske
virksomheder konstateret, at de udenlandske tilbudsgivere bruger viesentlige
ressourcer pi at fremskaffe den fornoedne dokumentation for egnethed, da en
raekke EU-lande ikke har nationalt standardiserede dokumenter (som den dan-
ske serviceattest).

E-Certis yder kun begranset omfang bistand til tilbudsgivere og ordregivere, og
det er vanskeligt for alle parter at vurdere, hvornar der foreligger den fornedne
dokumentation, som loven kraver.

Vejdirektoratets erfaringer indikerer, at de strenge dokumentationskrav ikke
bliver hindhaevet i samme udstraekning i alle EU-lande. Derfor meder vi til-
budsgivere, der er uforstdende over for kravene i den danske udbudslov. Sam-
tidig skaber uensartetheden pd tvaers af lande usikkerhed omkring ligebehand-
lingen af danske og udenlandske tilbudsgivere.

Vejdirektoratet vil derfor opfordre til, at der i forbindelse med evalueringen af
udbudsloven ogsi fokuseres pd, hvordan administrationen af dokumentations-
krav kan ensartet, siledes at der ikke de facto skabes ulige vilkir for virksom-
heder pi tveers af landegraenser. Dette kan fx gores ved, at der pi EU-plan bli-
ver arbejdet for en centraliseret losning for, hvordan tilbudsgivere skal over-
holde kravene om dokumentation, siledes at dokumentationskravene bliver
ensartede og genkendelige for tilbudsgiverne pa tvers af EU. Alternativt kunne
der etableres en falles dansk lasning, fx med inspiration fra Sverige, hvor en
central enhed har ansvaret for verifikationen af udenlandske virksomheders
dokumentation Dette vil kunne bidrage til at reducere tilbudsgivernes transak-
tionsomkostninger i forbindelse med tildeling af kontrakter.

Kapitel 15. Kontraktens gennemforelse

I udbudsloven findes reglerne om andringer efter indgéelse af kontrakt i ud-
budslovens kapitel 15 ~ serligt §178-184. Reglerne var med udbudsloven en
nyskabelse og har medvirket til at sikre et oget fokus pd rammerne for &endrin-
ger efter kontraktindgéelse.

Vejdirektoratet vurderer dog, at der fortsat er nogen uklarhed om under hvilke
omstandigheder, de forskellige betingelser for ndringer kan finde anvendel-
se. Og der er ikke megen stotte at finde i den noget uensartede praksis p& om-

riidet.

Ligeledes vurderer Vejdirektoratet, at der er behov for starre klarhed i forhold
til § 182 vedrerende hvilke omst@ndigheder, der skal vaere til steder for at et
konsortium kan udskifte en konsortiedeltager i forbindelse med konkurs og
rekonstruktion, herunder hvornir et oprindeligt konsortium kan overdrage
opgaven til kun én tilbagevaerende leverander
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Overvejelser omkring tilbudsloven

Vejdirektoratet gennemforer i dag en lang roekke udbud af bygge- og anlegsop-
gaver under terskelvaerdien for udbudsloven. Disse gennemfaeres under til-
budslovens regime. Vejdirektoratet valger ofte at anvende reglerne om under-
hindsbud, nir dette er muligt. Nir indkebene overstiger 3 mio. kr., anvender
Vejdirektoratet typisk offentlig licitation.

Det kan i den forbindelse anfores, at tilbudsloven er transaktionsdrivende og et
tegn pi overimplementering.

Det er Vejdirektoratets opfattelse, at det bor overvejes, hvorvidt tilbudsloven
ogsd i forbindelse med revisionen af udbudsloven bor revideres, alternativt at
de relevante bestemmelser indarbejdes i udbudsloven. Eller at tilbudsloven helt
afskaffes ud fra betragtningen om at skabe effektiv konkurrenceudsattelse
gennem klarhed og forenkling.

I den sammenhaeng ber det desuden szrligt overvejes, hvorvidt tilbudslovens §
7 om cffentlig licitation fortsat skal vaere geldende, bide henset til at nedbringe
transaktionsomkostningerne, og set i lyset af, at alle tilbud siden 1. juli 2018
har skullet indleveres elektronisk.”

Banedanmark:

"ESPD dokument

Det er Banedanmarks erfaring, at ESPD dokumentet ved dets indfersel var
sprogligt og teknisk svert tilgengeligt. Det er iseer kommet til udtryk ved ud-
bud med mindre udbudsvante tilbudsgivere. Tilbudsgiverne har haft svaert ved
bide at forstd indholdet af ESPD’et samt den praktiske udfyldelse og fremsen-
delse.

Store ellers ressourcetunge internationale tilbudsgivere har ligeledes udvist en
usikkerhed omkring udfyldelsen af ESPD’et. Det har blandt andet vist sig ved,
at tilbudsgiverne har udfyldt og fremsendt mere end krevet, eksempelvis
ESPD’er for underleverandorer, som tilbudsgiveren havde intention om at
bruge, men ikke baserede sin forméien pd.

ESPD’ et er siden sin indfersel blevet forbedret, men ovenstiende usikkerheder
fortseetter med at gore sig geldende. Overgangen til elektroniske udbudssyste-
mer med ESPD-integration forventes at mindske usikkerheden omkring selve
brugen af ESPD et.

ESPD dokumentation

ESPD-dokumentationen har for sd vidt angér tilbudsgivere etableret i Danmark
ikke medfert de store problemer. Erhvervsstyrelsens serviceattest fungerer
praktisk godt og udger en for bide tilbudsgiver og ordregiver effektiv made at
dokumentere de for udelukkelsesgrundende nedvendige oplysninger pa. Det
har dog enkelte gange givet anledning til forvirring hos tilbudsgivere, at ser-
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viceattesten udstedes i versioner, som ikke indeholder oplysninger om alle ude-
lukkelsesgrundene (straffedomme).

For si vidt angir ESPD-dokumentation fra udenlandske tilbudsgivere, har pro-
cessen og dokumentationen vist sig at vaere mere problematisk og tidskrazven-
de. Erfaringen er primert, at udenlandske tilbudsgivere ikke har adgang til et
dokument svarende til serviceattesten. Indhentelsen af dokumentation skal
derfor ske hos flere forskellige myndigheder med lange sagsbehandlingstider til
folge. Den dokumentation, som fremgdr af eCertis, er ikke altid fyldestgerende i
forhold til, hvad ordregiver kan eller skal acceptere i henhold til udbudsloven.
At dokumentationen typisk alene forefindes pd originalsproget, forstarker
usikkerheden omkring, hvilke dokumenter der kan og skal accepteres.

Denne usikkerhed omkring udenlandske tilbudsgiveres dokumentation for
ESPD oplysninger kan medfere, at der i udbuddene mi allokeres betydelig tid
til denne del af processen i tidsplanen for et udbud. At ordregiver pi et tidligere
tidspunkt end umiddelbart for tildeling kan vielge at indhente ESPD-
oplysninger kan medfare et betydeligt ekstra arbejde for bide ordregiver, som
skal gennemgd en betydelig storre mengde dokumenter, og de tilbudsgivere,
som kommer til at indhente dokumentation uden at fi tildelt en kontrakt. Dette
ses dermed ikke som et praktisk alternativ,

Kodificering af geeldende principper for offentlige indkeb

Med vedtagelsen af udbudsloven er en raekke af de gldende principper for
offentlige indkeb blevet kodificeret. Dette medvirker til at skabe storre klarhed
pé omridet, hvilket er positivt. Et eksempel pé dette er reglerne for indkeb
under teerskelverdien i udbudslovens afsnit IV og V.”

Side 30
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1 - KFST Center for offentlig konkurrence (KFST)

Fra: Anne Mette Skovsen <ams@modusplus.dk>
Sendt: 15. februar 2019 11:10

Til: 1 - KFST Center for offentlig konkurrence (KFST)
Emne: Kommentarer til udbudsloven

Som respons pa hgringsbrevet vil vi som lille konsulentvirksomhed (3 personer) byde ind med en kort
kommentar. Vi oplever nemlig, at praksis i dag p& nogle punkter er i modstrid med formélet:

Formalet var at regelseettet skulle sikre effektiv konkurrence om opgaverne, og fore til stprre klarhed,
forenkling og fleksibilitet med lave transaktionsomkostninger hos savel ordregivere som leverandgrer.

Vi oplever, at opgaver i udbud kraever uforholdsmaessigt mange ressourcer at byde pa. Faktisk sa mange, at vi ofte
fravaelger at byde. Vi kan simpeithen ikke afszette s mange timer til en opgave, der kun potentielt giver
forretningsveerdi. Sma spillere har ringe vilkar i det eksisterende setup.

Derudover bliver kvaliteten i lgsningen (som i vores tilfeelde er konsulentydelser) ofte for ringe, fordi vi ikke har
mulighed for den ngdvendige dialog med kunden, hvor vi kan udfordre definitionen af opgaven, der bliver udbudt.
Der er vores erfaring, at kunder som regel har brug for en lidt anderledes Igsning end den, de selv kan se for sig.

En sidste erfaring, som bestemt ogsa er relevant er, at vi til stadighed oplever, at vi prismazssigt ligger under de
konsulent- og kursusydelser pd det offentlige marked, som har vaeret konkurrenceudsat efter udbud. Det hgrer vi
ogsa fra vores offentlige kunder.

Jleg star selvfplgelig til rddighed, hvis | skulle pnske en uddybning af ovenstaende.
Med venlig hilsen

Anne Mette Skovsen
Partner og medstifter

modust

Telefon: +45 2093 3515
ams@modusplus.dk

www.modusplus.dk

Linked [



Side 32



Side 33

l"

Foreningen af Rddgivende Ingeniarer, FRI

DOKNR-2-26847
Ref.: US/us

E-mail: us@frinet.dk

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsensvej 35
2500 Valby

Sendt pr. e-mail til: ok@kfst.dk

FRI's haringssvar vedrerende evaluering af Udbudsloven.

Hermed felger FRI's horingsvar i forhold til den pétankte evaluering af
Udbudsloven.

Udover det overordnede formél om at sikre konkurrencen, var formalet med
Udbudsloven at opné sterre klarhed, forenkling og fleksibilitet i udbudsreglerne
Herudover skulle loven medvirke til at seenke transaktionsomkostninger hos sdvel
ordregivere som leveranderer. Sidstnzevnte blev hindteret ved at indskrive
proportionalitet som et parameter, der skulle indgé i overvejelserne ved
tilretteleggelse af tilbud.

FRI finder, at man med fordel kan indskzive hensigten om at mindske
transaktionsomkostninger direkte 1 lovteksten, da proportionalitet ikke er
tilstreekkeligt dekkende/forstieligt for dem, der laeser loven uden forudsastninger
for lovens oprindeligt formulerede formal.

FRI’s holdning er, at Udbudsloven har varet med til at gere udbudsreglerne klarere
bla. ved at omskrive direktivteksten, s loven er blevet mere lzsevenlig. Herudover
har det veret hensigtsmassigt at inkorporere praksis fra Klagenavnet for udbud i
loviteksten. I FRI’s optik er det er vigtigere at skrive klart end at holde antallet af

paragraffer nede.

Indkeb under taerskelvardierne

FRI kan konstatere, at ophavelsen af annonceringspligten for offentlige kontrakter

under teerskelvardien er en forenkling, som har s&nket transaktionsomkostningerne

ved indkeb af mindre rddgiveropgaver. Desvarre oplever vi ofte, at offentlige

indkebere ved indkeb af rddgiverydelser under 500.000 kr. benytter “tungere”

regler end foreskrevet i Udbudslovens kap. V. Det er tankevaekkende og bar give | [oroordrase:
anledning til at overveje at udvide reglerne for indkeb efler kapitel V til at ogsa at )

omfatte indkeb under 500.000 kr. Rl

E
W: www.Irinat.dk

Postadrasse:
[3

504

@
e

15. februar 2018

aal
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DOKNR-2-2647
ESPD (European Single Procurement Document)
Kravet om udfyldelse af ESPD har -uanset de gode intentioner - vist sig at age
transaktionsomkostningerne i stedet for det modsatte. ESPD’en administreres af
forskellige udbudsportaler og da der ikke er noget krav om ensartethed, er
dokumentet disponeret forskelligt i de forskellige portaler. Dette giver
vanskelligheder med at genbruge oplysninger samt - overfoere elektronisk. Den
manglende ensartethed i systematikken giver anledning til unadige
transaktionsomkostninger.

FR1 vil henstille til, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen patager sig opgaven at
tilsikre ensartethed samt mulighed for genbrug af data m.m., sa hensigten med at
lette virksomhedernes arbejdsbyrde i forbindelse med tilbud opnés.

FRI har kunne konstatere, at nogle ordregivere kraver dokumentation for
opfyldelse af oplysninger i ESPD’et allerede i forbindelse med anmodninger om
prekvalifikation. Denne praksis sker muligvis under henvisning til Udbudslovens
§151, stk. 2, hvorefter, at ordregiver har ret til pa ethvert tidspunkt i
udbudsproceduren at kreve, at ansegeren eller tilbudsgiveren fremlegger
dokumentation for overholdelse af udelukkelsesgrunde og egnethedskrav.
Imidlertid forekommer denne praksis umiddelbart uforenelig med intentionen bag
indforelsen af ESPD’et, hvorefter at dokumentationen af oplysningerne i ESPD’et
farst skulle finde sted efter tildeling. Med henbik pd at begrense
transaktionsomkostningerne bor det overvejes at praecisere bestemmelsen.

Herudover ber ordregivers pligt til at indhente dokumentation for oplysningeme i
ESDP’et for indgaelse af en kontrakt pd baggrund af et miniudbud under en
rammeaftale fjernes eller indskraznkes mest muligt.

Udbud med forhandling

Fleksibiliteten ved indferelse af fx udbud med forhandling har — pa godt og ondt -
fet stor udbredelse netop ved indkeb af rédgiverydelser. Det er godt, at der er
mulighed for at forhandle om kvaliteten af ydelserne. Omvendt er denne
udbudsform meget transaktionsomkostningstungt, hvis ikke forhandlingen
hindteres hensigtsmassigt.

For at undgh unadige transaktionsomkstninger ber regleme om udbud med
forhandling (Udbudslovens §§61-66) preeciseres yderligere, siledes at
mulighederne for at begrznse antallet af tilbudsgivere, der deltager i forhandlingen,
kan indskrenkes. Det vil begrense transaktionsomkostningerne betydelig, hvis
ordregiver ikke behaver at invitere alle fx fem tilbudsgivere til forhandling. Det vil
give mulighed for, at ordregiver kan beslutte, at kun tre tilbudsgivere gér videre til
forhandlingsrunden efter det indledende tilbud, hvilket ikke er en mulighed i
henhold til bemzarkningerne til loven i deres nuvarende form, uanset at dette neppe
var hensigten.
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Frivillige udelukkelsesgrunde.

FRI har endnu ikke oplevet, at de frivillige udelukkelsesgrunde er blevet taget i
anvendelse, men bestemmelsen laegger op til en lidt for tilfeeldig administration, da
der er meget fa retningslinjer til bestemmelserne. S4 udfra en retssikkerhedsmessig
betragtning ber der udstykkes nogle klarere retningslinjer for bestemmelserne om
udelukkelsesgrunde. I den forbindelse bor den individuelle praksis, der leegges op
til nér det gelder selfcleaning ogsé revurderes. Umiddelbart kan det forekomme
hensigtsmessigt at etablere et centralt organ, som vurderer om betingelserne er

opfyldt.

SMV'er

Det er FRI’s indtryk, at Udbudsloven ikke har har eget SMV’emes deltagelse i
udbud, hviket muligvis skyldes bestemmelsen i § 144 stk. 5, hvor der er indfajet
opfordring til at kreeve solidarisk ansvar, hvilket forekommer at vare en
kontraktsbestemmelse, der ikke har udbudsretlig relevans.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens bor undersege SMV’ernes deltagelse i de
offentlige udbudsprocesser samt hvad der eventuelt atholder dem fra deltagelse.

Referencer

Udbudslovens krav i §155 om, at referencer til dokumentation af teknisk formien
maksimalt mé vaere 3 ér for tjenesteydelser er et problem serligt for SMV’erne. Det
vil derfor veere hensigtsmessigt at fa afklaret, om det er muligt at fravige direktivet
pé dette omréde, sd greensen kunne folge de 5 ar for entrepriser.

2-kuvertsystem

FRI gér ind for yderligere udbredelse af to kuvert-systemet i forbindelse med
tilbudsevaluering, da dette sikrer og giver tillid til, at der kommer den annoncerede
vegt pa kvalitet i ordregivernes evaluering af de tilbudte lasninger. FRI foreslér
derfor at anvendelse af 2 kuvertsystemet udvides til en forpligtelse ogsa i langt
mindre sager. Det er netop i rddgivningsydelser, at kvaliteteten har verdi og
dermed skal sikres.

Det videre forlgb

FRI anbefaler, at de relevante parter bliver inddraget i den pataenkte evalueringen af
Udbudsloven og ser derfor frem til at deltage i de kommende droftelser af
Udbudsloven.

FRI stér nafirligvis til rddighed for uddybning af ovennavnte.

Ull2 Sassarsson ;Lh__‘q—_“

Vicedirekter, advokat
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Erhvervsministeriet Smgrofs I/s .
N ampfargevej
Slotsholmsgade 10-12 Sl

1216 Kgbenhavn K Danmark

T +45 88713000
F +45 88713008

Amgros@amgros.dk
www.amgros.dk

19 februar 2019
LPE = J.nr. 2019-0114

Erhvervsministeriet har den 20. december 2018 sendt udbudsloven i hering, med
henblik pa den kommende evaluering i 2020.

Amgros har fglgende bemazrkninger til hgringen, som primaert knytter sig til
Erhvervsministeriets anske om at adressere de grundlaggende hensyn: stgrre
klarhed, forenkling og fleksibilitet med lave transaktionsomkostninger hos savel
ordregivere som leverandegrer.

Amgros har fglgende bemasrkninger:

Klar grazanseoverskridende interesse

Intentionen bag kravet om vurdering af greznseoverskridende interesse er at
sikre, at selv indksb som ligger under teerskelveerdien for EU-udbud, vurderes for
deres eventuelle interesse for udenlandske tilbudsgivere. Pa den made sikres
optimal udbredelse af nationale kontrakter til det indre marked i EU,

Der er ingen nedre pkonomisk granse for kravet om vurdering af kiar
grenseoverskridende interesse. Dette medfgrer i praksis, at selv mindre indkgb
skal vurderes i forhold til greenseoverskridende interesse. | det daglige anvendes
derfor mange ressourcer pa at foretage konkrete vurderinger af indkgb. Det er
Amgros opfattelse at dette ikke star mal med indsatsen, hvorfor Amgros finder
det hensigtsmazssigt med en nedre graanse.

Amgros er opmzerksom pa, at forholdet falger af EU-Domstolens praksis og
forventer derfor ikke, at det kan sndres under den aktuelle revision af
udbudsloven. Vi haber dog, at Erhvervsministeriet vil baere vores gpnske om
omtanke for transaktionsomkostningerne pa dette omrade videre i EU-regi i
stedet.

Krav om dokumentation for det af tilbudsgiver oplyste i ESPD’et

Intentionen med indfgrelsen af ESPD’et var at forenkle processen for indhentelse
af dokumentation for bade ordregiver og tilbudsgiver. Virkeligheden har dog vist,
at kravene til de dokumenter der skal anvendes er vanskelige for tilbudsgiver at

opfylde.
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2014-direktivet indeholder krav om, at ordregiver skal anvende og acceptere
ESPD’et som egen erkleering og derefter indhente dokumentation for indholdets
korrekthed fra den tilbudsgiver, som ordregiver har til hensigt at tildele
kontrakten. | praksis kreever dette — szerligt for sa vidt angdr udenlandske
tilbudsgivere og/eller bestyrelsesmedlemmer ~ en del ressourcer, idet
tilbudsgiver ofte fremsender fejlagtig dokumentation, som derefter skal
suppleres. Ofte er tilbudsgiver ikke selv klar over, hvilken dokumentation
vedkommende er pligtig at fremsende, og selv efter henvisning til e-certis opstar
der fortsat tilfaelde, hvor kontrakten ma tildeles til anden tilbudsgiver, fordi den
rette dokumentation ikke nar frem i tide. Dette kan til tider virke staerkt
farmalistisk og ogsa her anvendes store ressourcer hos savel ordregiver som
tilbudsgiver.

Arngros er opmaerksom pa, at kravet er direktivfastsat, og at det derfor ikke kan
@&ndres under den aktuelle revision af udbudsloven. Da Amgros dog oplever, at
der stadig er tale om en tung administrativ byrde foreslar vi derfor, at
Erhvervsministeriet arbejder for en mere smidig og mindre ressourcekraevende
procedure i EU-regi.

§61,stk. 4

At alle tilbudsgivere fra et foregaende udbud skal inkluderes i processen, hvis der
afholdes udbud med forhandling i tilfaelde af, at der alene er modtaget
ukonditionsmaessige tilbud i farste runde, ses hverken navnt i udbudsloven eller i
dennes forarbejder.

Udbudslovens & 61, stk. 4 gennemfarer 2014-direktivets art. 26, stk. 4, b) hvoraf
folger, ati de situationer, hvor et udbud kun har medfert ikkeforskriftsmaessige
eller uantagelige tilbud, behgver de ordregivende myndigheder ikke at
offentliggere en udbudsbekendtggrelse ”... hvis proceduren omfatter alle
tilbudsgivere...”. Dette krav ses ikke implementeret i § 61, stk. 4 og er heller ikke
naevnt i forarbejderne dertil, hvilket kan skabe tvivl om retstilstanden.

Amgros foreslar derfor, at dette bliver praeciseret i udbudsloven.

§ 140, stk. 2

Egnethedskrav skal fastsaettes som minimumskrav i selve
udbudsbekendtggrelsen, men skabelonen til udbudsbekendtggrelsen gar det
muligt at henvise til udbudsmaterialet i stedet.

Af udbudslovens § 140, stk. 2 fremgar, at ordregiver skal fastsatte egnethedskrav
som minimumskrav i udbudsbekendtggrelsen. Det samme fremgar af
udbudsdirektivets artikel 58, stk. 5. Ikke desto mindre er det i pkt. ill, 1. 2) i
standardformularen for udbudsbekendtggrelsen muligt at afsztte kryds i
"udvezlgelseskriterier som angivet | udbudsmaterialet” fremfor, som krasvet, at
anfgre disse i udbudsbekendtggrelsen.

Amgros er opmaerksom pa, at da kravet om at angivelsen skal ske i
udbudsbekendtgerelsen fremgar af direktivet, kan dette ikke afhj=lpes ved

2/3
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gndring af udbudsloven. Vi foreslar i stedet, at Erhvervsministeriet gar
opmazerksom pa forholdet i standardblanketten, siledes at denne eventuelt kan
tilrettes direktivets ordlyd, hvorved fejlmuligheden ikke l&engere foreligger.

Med venlig hilsen

Line Trgst Pedersen
Chefjurist - Ledelsessekretariatet

3/3
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SMVdanmark

- det nye Handvaerksrad

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen Istands Brygge 26
Postboks 1930

2300 Kebenhavn S

Sendt via mail til ok@kfst.dk
T+4533932000

F+4533320174

SMV@SMVdanmark.dk
SMydanmark.ok

19, februar 2019

Vedr. Evaluering af udbudsloven

SMVdanmark var reprasenteret udvalget, der udarbejdede forslag til den nye udbudslov.
Handvaerksradet har siden skiftet navn til SMVdanmark, men den gang, som nu er vores fokus,
at det skal vzere lettere for SMV'er at deltage i udbud om offentlige opgaver og at SMV'er ikke
pa forhand skal vaere udelukket fra at deltage alene pa grund af sterrelsen af opgaven og kra-
vene til de bydende.

Opdeling i mindre kontrakter — udbudslovens § 49

Det var under hele udbudslovens tilblivelse SMVdanmarks ambition, at udbudsdirektivets pas-
sus om, at store kontrakter skulle opdeles i mindre kontrakter, ikke skulle blive en tom erklae-
ring uden indhold og uden virkning. SMVdanmark argumenterede derfor for, at bestemmelsen
om at opdele i mindre kontrakter skulle g@res forpligtende og at der skulle vere en konsekvens
ved ikke at opdele som foreskrevet. Dette kunne SMVdanmark desvzerre ikke finde opbakning
til i udvalget, hvorfor resultatet blev, at der alene var en forpligtelse til at forklare hvorfor, hvis
man ikke opdelte i mindre kontrakter, men uden krav til begrundelsens saglighed og uden kon-
sekvens ved manglende forklaring.

Resultatet har desveerre vist sig at blive som SMVdanmark forventede og frygtede. ifglge Sty-
relsens egen undersggelse fra 2017 bliver kun en mindre del af udbuddene opdelt i mindre
kontrakter {22 %), mens der for naesten halvdelen (44 %} af de kontrakter, der ikke opdeles slet
ikke gives den pakravede forklaring pa, hvorfor der ikke sker opdeling i mindre kontrakter. |
den anden halvdel kender vi ikke noget til begrundelsens saglighed og rigtighed, men en lang
raekke af de begrundelser, som SMVdanmark har set, har ikke givet nogen reel information til
tilbudsgiverne om overvejelserne bag beslutningen. Der har blot veeret anfgrt “af gkonomiske
arsager” eller “efter en samlet vurdering” og lignende intetsigende begrundelser.

Dette har bevirket, at direktivets og udbudslovens ambition om, at det skulle vere lettere for
SMV at deltage i udbud, aldrig er blevet realiseret. Det er ikke blevet lettere for SMV'er at
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deltage i udbud. Tvaertimod gar tendensen i retning af starre og stgrre udbud, bl.a. med statens
egen Bygningsstyrelsen og landets starste kommune Kebenhavns Kommune i spidsen som ek-
sponent for denne holdning. Bygningsstyrelsen har markedsfart, en ny udbudspolitik, hvor man
i fremtidige udbud i praksis har vendt udbudslovens udgangspunkt. Bygningsstyrelsens ud-
gangspunkt er herefter, at der udbydes i en stor samlet kontrakt, med mindre der er en serlig
begrundelse for at opdele i mindre kontrakter.

K@benhavns Kommune har for nylig indgaet milliard-byggekontrakter med to byggeteams, som
skal sta for al udvidelse, ombygning, renovering og nybyggeri af skoler og daginstitutioner,
idraetsanlazg, botilbud og kulturinstitutioner i Ksbenhavns Kommune indtil 2027.

Som disse eksempler illustrerer, er der brug for en tydeligggrelse og skeerpelse af kravene til
opdeling af store kontrakter, bade i forhold til krav om begrundelsens saglige tyngde og rigtig-
hed, hvis en opdeling ikke finder sted, samt til konsekvenserne ved manglende overholdelse,
sa lovens hensigt i hgjere grad bliver madt.

Rammeaftaler — udbudslovens §§ 95-100

Det er endvidere et problem for tilbudsgiverne, at den i udbuddet angivne forventede omsaet-
ning og kontraktsum, meget sjeldent opnas. Mange gange opnas en omsaetning, der kun er en
brgkdel af det, som tiibudsgiverne stilles i udsigt og som de byder pa, hvis der overhovedet
opnas nogen omsatning. Det medfgrer, at tilbudsgiverne anvender ressourcer pa at afgive til-
bud pa en aftale, der viser sig slet ikke at kunne bzre de forbrugte omkostninger pa tilbudsgiv-
ningen. Men det medf@rer ogsa, at der bydes ind med priser, der viser sig ikke at kunne holde,
nar de forventede mangder ikke bliver til virkelighed, idet man ikke opnar de mangderabatter
eller stordriftsfordele, der var forudsat ved tilbudsafgivelsen.

Pa samme made oplever mange tilbudsgivere, at graensen for hvornar en opgave under en
rammeaftale skal genudbydes i miniudbud er meget lav. Det betyder, at selvom en virksomhed
har vundet en rammeaftale, skal de konkurrere en gang til om opgaven og anvende flere res-
sourcer pa det, som virksomhederne synes, at de allerede har afgivet tilbud pa. Det er ikke en
hensigtsmaessig anvendelse af samfundets ressourcer, hvis det stort set kun er bagatelagtige
opgaver, der tildeles direkte til vinderen af en rammeaftale.

Derfor er SMVdanmark af den opfattelse, at vinderne af rammeaftaler skal garanteres en mini-
mumsomsaetning pa rammeaftalen. Dette vil give et stgrre incitament til at deltage i rammeaf-
taler, skeerpe den indledende konkurrence om rammeaftalen og nedbringe de samlede trans-
aktionsomkostninger pa begge sider af bordet i forhold til rammeaftaler.
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Transaktionsomkostninger

Et af formdlene med udbudsloven var at nedbringe transaktionsomkostningerne. En raekke af
bestemmelserne, som udvalget foreslog, trak i den modsatte retning, men det var udvalgets
forventning, at det pa davarende tidspunkt ukendte ESPD ville blive en administrativ lettelse,
der kunne opveje de andre modsatrettede regler. Dette har vist sig ikke at vaere tilfzeldet og
ESPD har udviklet sig til en administrativ byrde.

Det er endvidere virksomhedernes oplevelse, at det ikke er blevet administrativt lettere at af-
give tilbud pa offentlige udbud. Dette haenger ifglge virksomhederne sammen med, at reglerne
med udbudsloven er blevet mere komplicerede, hvilket ifglge virksomhederne er en fglge af,
at man har givet ordregiverne mere frirum. Nar udbyderne ikke helt har fundet ud af at udnytte
dette frirum pa en hensigtsmaessig made, er det medvirkende til at traekke omkostningerne op.

Derfor er det vigtig hele tiden at have fokus pa at nedbringe transaktionsomkostningerne, bl.a.
ved at ordregiverne hele tiden bliver bedre til at udarbejde og styre udbuddene og processen
pa den mest effektive made.

Afsluttende bemaarkninger

Set fra de sma og mellemstore virksomheders side, er udbudsloven en fuldstzendig uoverskue-
lig og ekstremt kompliceret lov. Det er tankevakkende, at byggebranchens udbud i artier var
reguleret af en licitationslov pa 9 paragraffer, mens udbudsloven er pa 199 paragraffer.

Lovens kompleksitet er i sig selv en medvirkende arsag til, at mange virksomheder afstar fra at
byde pa offentlige opgaver. Enhver forenkling vil derfor vaere et fremskridt.

For de sma og mellemstore byggevirksomheder er det meget vigtigt, at de fleste udbud pa
mindre opgaver, udbydes efter tilbudsloven, som er meget mere overskuelig. Det er derfor vig-
tigt, at man bevarer tilbudsloven, sa man ikke i et misforstaet forsgg pa at forenkle udbudsreg-
lerne, lader udbudsloven gzlde for alle udbud.

Med venlig hilsen

le enmejer
Chefkbnsulent
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Hgringssvar om evaluering af udbudsloven

DANSK IT, en uafhaangig interesseorganisation med flere end 9.300 mediemmer, udger et talergr for de it-
professionelle i Danmark. DANSK IT's méal er at fremme og understotte it, hvor det skaber veerdi for
samfundet og den enkelte.

DANSK IT har gennem artier veeret staark optaget af rammevilkéar og praksis for digitaliseringsindkgb, og
foreningen har bidraget gennem dialog med de mange aktdrer og interessenter pa omradet, gennem
etablering af hgringer, ved udgivelse af analyser og anbefalinger og gennem deltagelse i udvikling af
kontraktstandarder mm.

DANSK IT har i forbindelse med tilblivelsen af udbudsloven haft en reekke me@der med lovsekretariatet, samt
haft lejlighed til at drgfte loven med den davarende erhvervsminister Brian Mikkelsen. DANSK (T hilser
evalueringen af udbudsloven velkommen, og har hermed forngjelsen at bidrage med DANSK IT's
synspunkter.

Indiedende bemaerkninger

DANSK IT konstaterer, at den digitale udvikling foregar med hidtil udset fart, og at intet tyder pa, at
tempoet s®&nkes. Samtidig ser vi, hvordan digitaliseringen bevaeger sig ind i alle dele af den offentlige
sektor i processer, services og produkter. Digitalisering og forretningsudvikling bliver hermed to sider af
samme sag.

Samtidig konstateres, at samfundets kompleksitet gges, og dermed gges kravene til de teknologiske
Igsninger, som skal understotte samfundet. DANSK IT noterer med tilfredshed, at samtlige partier har stillet
sig bag regeringens initiativ om digitaliseringsklar lovgivning. For at lovgivning kan administreres i dagens
samfund, er det imidlertid afgerende, at processen fra problem til Igsning via lovgivning og implementering
- ud i digitale lgsninger mod borgere og virksomheder og pa tvars af myndigheder for at sikre en
sammenhaengende service - fungerer optimalt.

Den ggede kompleksitet fordrer, at indkeb i stigende grad placeres i et strategisk og forretningsmaessigt
perspektiv for dels at skabe sammenhazng, dels at sikre et mere optimalt snit mellem det, vi kalder digitale
fundamenter (samfundets digitale infrastrukturer, herunder vitale registre og transaktionssystemer, som
udger en grundleeggende service for andre myndigheder og organisationer) og digitale services, som i
hgjere grad udvikles tet pa borgerne og markedet og dermed mere decentralt.

Det medférer igen behovet for dels en forankring af det ledelsesmasssige ansvar for digitale
indkgbsprocesser pd et hgjere organisatorisk niveau, dels en starre forstaelse for naturen af digitalisering,
og hvad der reelt er kritisk i en indkebsproces. Af den grund har DANSK IT udgivet anbefalingerne “Indkgb
set i et strategisk og forretningmaessigt perspektiv’. De kan lzeses pa falgende link: www.dit.dk/nyheder/it-
indkoeb

For at skabe en bedre forstaelse for den ledelsesmzessige udfordring omkring digitalisering, nedsatte
DANSK IT taenketanken Danmark 3.0, hvilket resulterede i bogen "Ledelse i d-land — om ledelse pa taersklen
til det digitale samfund”. | bogen opstilles en model til stette for den ledelsesmzessige optik og diskurs.
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Pointen i denne kontekst er, at metodesiden er udfordret pa grund af dels den disruptive karakter af
digitaliseringen, dels hastigheden i sével samfundets og den digitale udvikling.

Selv om Danmark i alle internationale analyser rangerer blandt de bedste i verden til offentlig digitalisering,
sa star det for DANSK IT meget klart, at vi er udfordret pa tilgangen til digitalisering af ovennaevnte arsager,
og at det, der har bragt os til, hvor vi er i dag, ikke vil
fore os derhen, hvor vi gerne vil veere i morgen. Der
er brug for nye tilgange.

Ehalstens

(= J———
k—!-’f Mission
Mar vi ser talrige eksempler pa, at udbudsprocesser i

den tidsmaessige udstraekning tager lzengere tid end { ”,]_-_""— —re ---':"'—----'f:_ ’T:J

den efterfplgende implementering af lpsning, er det —[ Tipasningsevne 1 Kommunikation r
ngdvendigt at stoppe op og reflektere. Nar det — 2k . mannesher
efterhanden mere er blevet regien end undtagelsen, S

at der anvendes eksterne radgivere for at ;J--\ Tilgang | Orgengeailon L
gennemfpre digitaliseringsudbud, kalder det pa {l uf ' @
omtanke. Nar der hersker bekymring for fejl og der - P

bruges uforholdsmaessigt megen tid pa at gare SRR, m:fl

tingene rigtigt, fremfor at ggre det rigtige, er det tid i WP S

til at genoverveje processen. Nir offentlige Ll

virksomheder optager videofilm af
leverand@rpraesentationer med den begrundelse, at det er af hensyn til en evt. klagesag, er det tid til at
overveje, om man er gaet for vidt og om man har koblet fornuften fra.

Ovennaevnte forhold kan ikke tilskrives udbudsloven alene. Derfor er spgrgsmalet: Er der noget i
udbudsloven, som kan pavirkes, sa loven inden for rammerne af EU-udbudsdirektiverne, i hgjere grad
understgtter agilitet, eksperimenter, hgjere tempo og nedsatter bekymringen for fodfejl og overdreven
forsigtighed.

Udbudslovens langde i sig selv, ogsa sammenlignet med hvad der er praksis uden for Danmark, er
problematisk. Det fremmer ikke, at den forretningsmaessige ledelse selv tager ejerskab og ansvar og maske
endnu mere vigtigt; selv tager en starre aktiv del af processen. @nsket om at fremme klarhed i
udbudsprocesserne gennem en omfangsrig detailregulering ma siges at vaere mislykket med Udbudsloven.
Der er behov for at deregulere og lade udbyderne anvende deres skgn under ansvar overfor Klagenzevnet
for Udbud i videst muligt omfang.

DANSK IT har fglgende konkrete hgringssvar til opfyldelsen af de definerede mal ved vedtagelsen af
Udbudsloven:

Effektiv konkurrence
Den lettere adgang til forhandlede udbud af komplekse it-ydelser har vaeret fremmende for konkurrencen,

idet forhandlinger typisk demonstrerer lgsninger for udbyder, der med 2ndringer i krav, giver stgrre vaerdi
for pengene.

Dette er dog modvirket af den udbredte brug af store offentlige rammeaftaler til it-ydelser, som flytter
konkurrencen ind pa indersiden af rammeaftaler med fastlagte vilkar. Rammeaftalerne reducerer
konkurrencen, da det er svaert for leverandgrer at udnytte kapacitetsoverskud og teknologisk
overlegenhed, til at skaerpe konkurrencen i rammeaftalens Iphetid. Udbudslovens intention om at fremme
SMV'ers adgang til det offentlige marked for it-ydelser er ikke lykkedes.
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Samlet set har Udbudsloven og szerligt adgangen til forhandlede udbud dog veret fremmende for
konkurrencen.

Stgrre ktarhed

Udbudsloven har indfgrt en reekke detailregler, som ikke tidligere var galdende. Disse detailregler har
medfart en reekke fortolkningsspargsmal, der snarere har skabt uklarhed i stgrre it-udbud.

Et eksempel er kravet om offentliggerelse af evalueringsmodeller.

Kravet om at faerdigt udbudsmateriale skal veere tilgangeligt ved annoncering har medfgrt starre klarhed
for tilbudsgiverne. Samlet set har Udbudsloven indledningsvist medfart sterre uklarhed pga. de nye regler,
men der ma nu siges at vaere marginalt stgrre klarhed omkring anvendelse af udbudsreglerne pa it-udbud.
Hovedsageligt pga. det gode arbejde med vejledninger som Forbruger- og Konkurrencestyrelsen star bag.

Forenkling
Udbudsloven har ikke medfert forenklinger for it-udbud. Brugen af ESPD og forhandlede udbud har snarere
forgget kompleksiteten af udbuddene for udbydere og tilbudsgivere.

Lavere transaktionsomkostninger

Udbudsloven har udvidet adgangen til de forhandlede udbudsformer, hvilket har haft en positiv effekt pa
kvaliteten af it-udbud og reduceret risikoen for aflyste udbud, med deraf fglgende omkostninger. Brugen af
forhandling og konkurrenceprazget dialog har dog samlet set drevet transaktionsomkostninger i vejret, men
ikke i et omfang, der er disproportionalt med de opnaede fordele.

Mangel pa viden hos bade udbyder og tilbudsgiver om effektive forhandlingsforlgb, samt udbydere der ikke
er tilstraekkeligt forretningsmaessigt afklarede til at gennemfiore forhandlinger, er en typisk arsag til
langtrukne forhandlingsforlpb. Ingen @vrige tiltag i Udbudsloven har reduceret transaktionsomkostningerne
for it-udbud. Navnlig har ESPD ikke medf@rt nogen lempelse. Samlet set har vi set en stigning i
transaktionsomkostninger de seneste ar.

Yderligere information
DANSK IT - Bredgade 25 A - 1260 Kgbenhavn K
Tif: 33 11 15 60 - Email: rhj@dit.dk - web: www.dit.dk
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

20. februar 2019

Danske Services hgringssvar vedrerende evaluering af udbudsloven

Danske Service har den 17. december 2018 modtaget Erhvervsministeriets hering vedrerende evaluering
af udbudsloven.

Danske Service bakker op om evalueringen, der har til form3l at afdekke, om loven har haft den tilsigtede
virkning, og om der er erfaringer, som giver anledning til, at foretage &ndringer af loven.

Danske Service opfordrer til inddragelse af Forum for Udbud og Foelgegruppen for Udbud i den videre
proces. Danske Service har med udgangspunkt i medlemmers konkrete erfaringer felgende kommentarer
vedrprende evalueringen af udbudsloven.

Generelle bemarkninger

Danske Service ensker at fremme det offentlig-private samarbejde med s begrensede transaktions-
omkostninger som muligt. Som reprasentant for serligt sma- og mellemstore servicevirksomheder i
rengeringsbranchen har Danske Service fokus pi at sikre, at rammerne for offentlig-privat samarbejde
ikke begraznser deres adgangen til det offentlige marked.

Det overordnede sigte med evalueringen af udbudsloven skal vzere at foretage 2ndringer i loven og at
igangseaette initiativer, der styrker konkurrencen om offentlige opgaver og minimere sivel vicksomheders
som ordregivers transaktionsomkostninger.

Generelt mener Danske Service, at der skal arbejdes for at styrke gennemsigtigheden, age fleksibiliteten,
forbedre vilkirene for smi- og mellemstore virksomheder samt at reducere af transaktionsomkostninger.

Specifikke bemarkninger
Danske Services medlemmer oplever, at der ved tilretteleggelsen af serligt mere komplicerede udbud
ikke fastsaettes tilbudsfrister mv., der giver virksomhederne den fornedne tid til at udarbejde tilbud.

Herudover igangsa:ttes der fortsat for mange udbud med frist i (til og med uge 32) eller umiddelbart efter
sommerferien (uge 33). Konsekvensen er, at ordregiverne modtager tilbud af darligere kvalitet fra
virksomheder, eller at virksomhederne i det hele taget atholder sig fra at afgive tilbud. Der er behov for
at sikre, at ordregiverne i hojere grad sikre virksomhederne har passende tid til at udarbejde tilbud.
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Danske Service kan tilslutte sig Dansk Erhvervs forslag om at tilfaje en yderligere obligatorisk rsag for
offentlige ordregivere til at forleznge tilbudsfristen i et udbud. Konkret skal udbudslovens § 93, stk. 4,
udvides ved at tilfgje et nyt punkt 5 til bestemmelsens stk. 4. D. Som foresliet af Dansk Erhverv kan
teksten i et nyt punkt 5 affattes som falger: "Huis ordregiveren har placeret en vasentlig del af
tilbudsfristen i perioden fra og med 1. juli til og med 15. august.”

Danske Services medlemmer oplever endvidere udfordringer med skjulte tilbudsfrister’. Der er tale om
udbud, hvor tilbudsfrist er rimelig, men hvor der er en skjult frist i form af en korte tilmeldingsfrist til fx
en obligatorisk besigtigelse.

Et konkret eksempel er et nyligt vinduespoleringsudbud, hvor der var ca. én méned fra annoncering til
tilbud skulle afleveres. Det forekommer umiddelbart at veere en acceptabel tilbudsfrist. Men nzrmere
gennemgang af udbuddet viste en skjult frist i form af en obligatorisk bestigelse af lokationer, hvor
tilmeldingsfristen var 7 dage efter annonceringen, mens bestigelsen skulle finde sted 10 dage efter
annonceringen. Dermed havde virksomhederne mindre end én uge til at blive opmearksomme p
udbuddet og planlagge sit arbejde med udbuddet forud for den obligatoriske bestigelse.

Danske Service forslér, at der tages initiativer, der hindrer ordregivers muligheder for at indlzgge
uhensigtsmassigt korte skjulte tilbudsfrister’ i form af fx obligatoriske besigtigelser.

d ] ati
Offentlige ordregivere har, som reglerne ser ud i dag, vid adgang til at annullere udbud. Der er ingen
eksplicitte regler om ordregivernes adgang til at annullere udbud. Annullationer skal alene ske i
overensstemmelse udbudslovens ligebehandlingsprincip sdivel som ikke at forfelge "usaglige” formal.
Ordregivere har yderligere cn underrettelses- og begrundelsespligt overfor virksomheder. Danske Service
ansker aget gennemsigtigheden omkring annullationen af udbud.

En stor del af virksomheders omkostningerne i forbindelse med udbud p# rengeringsomradet falder i
‘spergsmail/svar, besigligelse af lokation, opmilinger mv' fasen. Besigtigelse af lokationer, hvilkel er en
forudsetning for at kunne afgive et retvisende tilbud, er s®rligt ressourcekrevende for virksomheder.
Nér et udbud annulleres efter denne fase er igangsat, er det forbundet med store wkonomiske
konsekvenser for virksomhederne. Danske Service forsldr, at mulighederne for at begrense ordregivers
adgang til - omkostningsfrit — at kunne annullere udbud efter denne fase er igangsat undersages.

Danske Service bakker endvidere op om Dansk Erhvervs forslag om, at virksomhedernes retstilling pé
omridet styrkes ved, at der fastsette klare og udtrykkelige regler for, hvorndr ordregiverne kan annullere
et udbud, Det ger det letiere for bide ordregiverne og virksomhederne at fastsl, hvornir ordregiver i
praksis kan annullere et udbud.

ildelingskriterier: t gennemsigtighed og styrket grundlag for prigri
Lenge har der varet en uheldig tendens til, at ordregivere fokuserede alene pd pris i forbindelse med
rengpringsudbud, og at et onske besparelser var drivende for udbuddene. Danske Service oplever et
stigende onske om at tildele af kontrakter pi baggrund af bide pris og kvalitet.
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Der findes mange eksempler pa udbud, hvor pris vegtes 40% og evrige kriterier 60%. De evrige kriterier
er oftest skriftlige redegorelser for ex kvalitet og arbejdsforhold. Det er sveert milbart, og der mangler
gennemsigtighed om, hvordan vurderingen af de ovrige kriterier foretages. De fleste virksomheder formir
at leverer tilfredsstillende beskrivelser af de avrige kriterier. Dermed bliver det afgerende konkurrence-
parameter prisen til trods for biide ordregivers og virksomheders anske et mere nuanceret fokus.

Danske Service forsldr, at igangsettes initiativer med henblik pa kortlzgning af muligheder for og
anbefalinger til, hvordan ordregivere kan sikre oget gennemsigtighed og reel vaegtning af andre kriterier
end pris. Danske Service opfordrer i den forbindelse til at overveje, hvorvidt to-kuvertsystemet som er
kendt fra andre omréder kan vere relevant.

ensigtsmaessige krqu i ! :

Det er almindelig praksis at eftersporge referencer i forbindelse med udbud. Danske Services medlemmer
oplever i stigendende grad, at kravene til referencerne cr indsnevret vhensigtsmassigt meget. Der stilles
eksempelvis krav om lignende igangvaerende referencer for at kunne byde. Dette kan szrligt for smi- og
mellemstore virksomheder veere vanskeligt at efterkomme, og dermed udelukkes de til trods for, at de
godt kan lese opgaven. Andre virksomheder har oplevet ikke at kunne opfylde referencekravene pé
genudbud af en opgave som de loste fordi de ikke kunne give andre referencer. De skarpe referencekrav
hammer konkurrencen.

Lengere kontrakter
Kontraktens leengde har vaesentlig betydning for den samlede tilbudspris. L=ngere kontrakter giver

mulighed for at udnytte den l@ring, der kommer som folge af erfaring med opgavelosning. Derudover
giver det virksomhederne mulighed for at heste udbyttet af erfaringerne efter alle afskrivninger.

Danske Service opfordrer ordregivere til at medtage optioner for forlengelse i kontrakter s kontrakters
lebetid som udgangspunkt er 5 &r + 2 irs option for forlengelse,

Bedre vilkdr for SMV'er: Uproportionelle krgu skepvurider. konkurrencen

Danske Service oplever, at der er kommet et stigende fokus pd virksomheders ekonomiske formien, nir
der fastsa:ttes egnethedskrav. Det er ikke i sig selv problematisk. Det problematiske opstér, nir kravene
ikke er proportionelle med udbuddet. Kravene skal std mil med udbuddets sterrelse. Krav til fx
virksomheders ekonomiske soliditet og finansielle styrke skal vere afstemt i forhold til opgavens
storrelse. Er kravene ikke det, undergraves den fair og lige konkurrence, og smi- og mellemstore
virksomheders mulighed for at byde p& opgaverne begrnses.

Med venlig hilsen

Malene Jipelt

Sekretariatsleder
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Konkurrence og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35

2500 Valby

Sendt per e-mail tif ocki@kfst.dk

Horingssvar - Evaluering af udbudsloven

KL har modtaget Erhvervsministeriets invitation til hering af d. 17. december
2018 vedrarende evaluering af udbudsloven.

Af heringsbrevet fremgar det, at formalet med evalueringen er at afdaekke,
om loven har haft den tilsigtede virkning, og om der er erfaringer, der giver
anledning til, at der skal foretages aendringer af loven.

Der anmodes om, at bemzerkningerne i videst muligt omfang tager udgangs-
punkt i de hensyn, der |2 til grund for udbudslovens vedtagelse. Formalet
var, at regelsasttet skulle sikre effektiv konkurrence om opgaverne, og fare til
sterre klarhed, forenkling og fleksibilitet med lave transaktionsomkostninger
hos savel ordregivere som leverandgrer.

KL ser frem til den kommende evalueringsproces med falgende bemzerknin-
ger og star naturligvis til radighed for uddybende bemaerkninger og spergs-
mal i forbindelse med den videre proces.

Generelle bemaerkninger

KL ser som interesse- ag arbejdsgiverorganisation for kommunerne og kom-
munale ordregivere med stor interesse pa evalueringen af udbudsloven.
Med evalueringen er der mulighed for at se pa erfaringerne med udbudsio-
vens ferste ar og tilpasse lovgivningen, sa den indenfor direktivet kan opti-
mere udbudsprocessen for savel ordregivere som tilbudsgivere.

Som erhvervsministeren ogsa anmoder om, leegger KL kraftig veegt pa, at
der kommenteres pa erfaringer med udbudsloven med det for gje, at ud-
budsloven er en dansk implementering af EU's udbudsdirekliv, og at loven
skal virke efter dette opdrag. Det har med andre ord ikke vaeret tilsigtet, at
udbudsloven skal veere et politisk instrument, der kan fremme andre hensyn
end at sikre en effektiv implementering af EU's udbudsdirektiv. Dette princip,
minder KL om, er vigtigt at vaerne om i evalueringen.

Udover at undga overimplementering opfordrer KL til, at eventuelle lovaen-
dringer hviler pa et reelt grundlag med afsat i analyser og studier af andre
EU-landes implementering af udbudsdirektivet og pa baggrund af konkrete
drafielser med interessenter pa omradet. KL minder i den forbindelse om, at
der op mod udbudslovens tilblivelse var eén god proces i udbudslovsudvalget
og opfordrer il, at evalueringen og eventuelle justeringer ma ske i samme
and. Lovandringer ber tillige funderes med blik for bade ordregivers og til-
budsgivers transaktionsomkostninger.

Overordnet set er det KL's opfattelse, at udbudsloven langt hen ad vejen
fungerer efter hensigten. KL's pricriteter for evalueringen gar pa, at der fori-
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sal arbejdes for, at udbudsloven sikrer fleksibilitet, kiarhed og forenkling i ud-
budsloven, hvorfor KL's bemaerkninger struktureres efter disse fokusomra-
der.

Forst og fremmest appellerer KL til, at man | hojere grad &bner op for den
flaksibilitet, der ligger i EU's udbudsdirektiv, men som ved den danske im-
plementering i flere tilfelde har faet en skaerpelse. Det gs=lder eksempelvis
kravet om offentliggerelse af alle dele af evalueringsmodellen i udbudsbe-
kendtgaerelsen. Dget fleksibilitet vil kunne reducere antallet af annullationer,
som er en stor barriere for bade ordregiver og tilbudsgiver, og som er for-
bundet med uhensigismzessige transaktionsomkostninger. Szerligt er der be-
hov for at tydeliggare adgangen til at foretage justeringer i udbudsmaterialet,
da praksis | dag er, at justeringer som oftest kun kan foretages, safremt or-
dregiver annullerer udbuddet. Der er saledes behov for at se p&, om man
kan understotte sget fleksibilitet i udbudsloven. Tilsvarende vil aget fleksibili-
tet ogsa pa andre omréader kunne ege smidigheden og skabe bedre udbud.

| forlaengelse heraf er det ogsa et tema for KL, at lovgivningen prazciseres
for at skabe sterre klarhed, sa ordregiver netop kan benytte de muligheder
udbudsdirektivet giver for at tilrettelaagge de bedst mulige udbudsprocesser
med lave transaktionsomkostninger. Seerligt er der behov for at preecisere
rammerne for udelukkelse og self-cleaning. @get klarhed vil betyde, at bade
ordregiver og tilbudsgiver undgér at bruge unedigt mange ressourcer pa at
afklare fortolkningsrum, hvilket vil fore til fzerre transaktionsomkostninger.

KL vil | horingssvaret ogsa kommentere pa potentialer for forenkling. Vi har
med inspiration fra implementeringen af EU's direktiv fra andre EU lande
identificeret nogle unedigt komplekse processer, der med fordel kan forenk-
les inden for direktivet. Efter KL's opfattelse kan der med fordel lempes  kra-
vene om indhentelse af dokumentation — saerligt ved miniudbud og dynami-
ske indkebssystemer. Forenklinger vil reducere transaktionsomkostningerne
og kan efter KL's opfattelse bidrage lil, at ordregiveres og tilbudsgiveres res-
sourcer anvendes mere optimait.

Endeligt har KL identificerel nogle konkrete uhensigtsmaessigheder i Lov for
Klagenzevnet for Udbud, som adresseres il slut i haringssvaret.

Konkrete bemaerkninger til evalueringen

| det felgende redegeres for KL's konkrete bemazrkninger til udbudsloven,
der i struktureres efler de prioriterede temaer for evalueringen

¢ Fleksibilitet
¢ Starre klarhed
+ Forenkling

Piget fleksibilitet giver bedre lasninger
Nedenfor redegeres for de konkrete punkter, som efter KL's opfattelse vil

fremme fleksibiliteten til at give bedre lesninger i udbuddene.
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Dato: 20. februar 2019
. " Sags ID: SAG-2019-00663
Lempelse af krav om offentliggoreise af alle dele af evalueringsmodelien Dok ID: 2712242
Med den netop foresldede sendring af § 160 i udbudsloven d. 12. december , )
2018 forpligtes ordregiver til at offentiiggere alle dele af evalueringsmodel- SR ST
len. Denne stramning af udbudsloven eger kompleksiteten og transaktions-
omkostningerne og bar efter KL's klare opfattelse fjernes. Weidekampsgade 10
Pastboks 3370
2300 Kebenhavn S

| praksis betyder lovforstaget, at man forudsaetier, at tildeling af kontrakter

kan bero pa en forudbestemt matematisk beregning, der er funderet p& et www kl.dk
fuldt overblik over tilbuddenes udfald. Men sadan er virkeligheden ikke. | for- Side a8
vejen skal ordregiver offentliggere evalueringsmetoden og beskrive, hvad

der tillzzgges betydning ved tilbudsevalueringen, sa tilbudsgiver far et reelt

indblik 1, hvordan tilbuddene evalueres. Lovforslaget indebzerer derfor en

overimplementering af evalueringspraksis i forhold til udbudsdirektivet.

KL bakker naturligvis op om gennemsigtighed, men minder om, at det ogséa
skal kunne fungere i praksis | trad med hensigten med udbudsreglerne -
nemlig muligheden for som tilbudsgiver at afgive sit bedste tilbud, og som or-
dregiver at identificere det bedste tilbud ud fra en samlet vurdering baseret
pa gennemsigtige kriterier. Dels kraever reglerne en ressourcetung forbere-
delse af udbuddene. Ordregiver skal blandt andet forud for fastszettelsen af
evalueringsberegningsmetoden foretage en markedsanalyse og opstille for-
skellige scenarier for tilbuddenes spredning, der skal stressiestes. Dels
medfarer stramningen i praksis, at udbuddene bliver yderst sarbare for an-
nullation, ndr leverandermarkedet og de indkomne tilbud ikke nedvendigvis
stemmer overens med det antagne. De skeerpede regler betyder i disse til-
feelde, at ordregiver for at justere evalueringsmodellen, s den netop giver
mening, ma annullere udbuddet.

Alt i alt er kravet om en offeniliggerelse af alle dele af evalueringsmodellen
ufleksibel, ressourcetung og uhensigtsmaessig, da mindre tilpasninger i
mange tilfaelde vil veere nedvendige. Ordregiver vil sjldent kunne fa s& me-
get indblik i markedet, at resultatet altid kan forudses ud fra en logisk bereg-
ningsmodel.

KL opfordrer derfor erhvervsministeren til at fierne kravel om offentliggarelse
af alle dele af evalueringsmodellen. Der er tale om en omkostningsfuld
skaarpelse og unedig bureaukratisering af udbudsprocesserne for ordregi-
ver. Samtidig kan der slilles spergsmal ved den tilsvarende gevinst ved for
tilbudsgiver, nar udbuddet ma gé om, og de ma byde igen.

Uhensigtsmesssig adskillelse af vurderingen af pris og kvalitet

Med afseet | @nsket om aget fleksibilitet vaekker det bekymring, at erhvervs-
ministeren netop har fremsat forslag om et to-kuvert system til at sikre en ad-
skillelse af pris og kvalitet ved sterre bygge- og anlaegsudbud til en veerdi
over 300 mio. kr.

KL minder om, at dette vil vaere et skridt i den modsatie retning fra den flek-
sibilitet, som nelop er udbudslovens formal, og som der szrligt lzzgges op til
med de fleksible udbudsformer. Her er et centralt element netop, at pris og
kvalitet skal kunne ses i sammenheang.



NOTAT

De fleksible udbudsformer er netop szerligt relevante for storre bygge- og
anlegsprojekter, fordi man kan haste stor fordel ved — i dialog med leveran-
darer - at kvalificere indkebet. Det kunne fx gzlde i relation til innovative las-
ninger, sdsom miljehensyn | byggerier.

Dernzest vil lovaendringen medfare egede transaktionsomkostninger i de til-
faelde, hvor de afgivne priser pa et udbud ikke stemmer overens med det for-
ventede budget, og udbuddet ma annulleres. Her ma& ordregiver kare udbud-
dets evalueringsproces helt til ende for at kunne annullere udbuddet - i ste-
det for undervejs at kunne imadega evi. misforhold i forhold tit den ekonomi-
ske ramme. Det er hverken ordregiver eller tilbudsgiver tjent med.

Pa trods af, at kommunerne kun vil veere pavirket af lovforslaget i fa tilfeelde,

mener KL, at lovforslaget beror pa en ubegrundet frygt for, hvor meget kvali-

tetsvurderingen kan pavirkes af kendskabet il den afgivne tilbudspris. KL ma
derfor mane til besindighed i forhold dette krav om at adskille vurderingen af

pris og kvalitet — og saerligt i evt. relation til andre typer udbud.

Bedre muligheder for al justere i udbudsmalerialet efter offentliggorelse

For at kunne lefte kvaliteten i udbuddene og reducere transaktionsomkost-
ningerne, er der behov for bedre muligheder for, at ordregiver kan forelage
justeringer i udbudsmalerialet efter offentliggerelse af udbudsbekendtgarel-
sen. KL ser fra ordregivers side ofte eksempler pd, at udbudsmaterialet
forud for offentliggerelse af bekendlgarelsen har vaarel i hering, men at gode
rad til justeringer forst fremkommer efter udbuddets offentliggerelse og i for-
bindelse med spargsmalene til udbuddet. Ordregiver har derfor ikke kunnet
tage hejde for disse i det offentliggjorte materiale.

KL anerkender, at der er grundlazggende elementer, som ikke kan aendres,
fordi udbuddet i sa fald zndrer karakter. Den efterspurgte fleksibilitet drejer
sig om muligheden for justeringer | mindstekrav.

Det er farst og fremmest eergerligt — men ogsa ufleksibelt og omkostnings-
fuldt, at lovgivningen ikke giver mulighed for at falge op pa de gode rad, som
der kommer frem undervejs i processen uden at skulle annullere udbuddet.
Den manglende fleksibilitet til at kunne inddrage gode rad fra leverandarer
hindrer muligheden for at kunne optimere udbuddet og fremsta lydher og
samarbejdsvillig over for tilbudsgiverne. Alternativet er at annullere udbud-
det, hvor ordregiver "siraffes” for ikke at have modtaget andringsforsiag i
heringsfasen.

Annullation er ikke snskvardigt for hverken ordregiver eller tilbudsgivere, og
der er flles interesse i at reducere antallet af annullationer, som i felge
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens seneste analyse af annullationer af
danske EU udbud synes at vaere steget siden udbudslovens ikrafttreeden.
Selvem ordregiver vaelger at annullere, justere og genudbyde opgaven for at
optimere udbudsmaterialet, er ogsa det - grundet de ogede transaktionsom-
kostninger - et uhensigtsmaessigt udfald. Adgangen til justeringer i udbuds-
malerialet ber derfor lempes - og kan for at imedekomme tilbudsgivere med
tilsvarende fleksibilitet udlese fristforlaengelse.

Seerligt ved brug af de fleksible udbudsformer giver det ikke mening, at ud-
budsmaterialet er underlagt sa rigide krav for andringer. Her er formalet
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nelop, at ordregiver og tilbudsgivere har en dialog, der skal lede til den bed-
ste lesning.

Det giver fx ikke mening, at man ved 'udbud med forhandling’ ikke kan for-
handle om mindstekravene, jf. § 66, stk. 2. Denne manglende fleksibilitet op-
leves bade af ordregiver og tilbudsgiver som en barriere for forhandlinger,
hvorfor dette bar vaere et opmerksomhedspunkt i evalueringen. Tilsvarende
ger sig geeldende ved konkurrenceprzeget dialog, hvor resultatet af dialogfa-
sen ikke ma medfare aandringer i mindstekrav jf. § 70, stk. 2 og stk. 5. Oven-
staende krav betragtes som en indskrankning af de fieksible udbudsformers
anvendelsesmuligheder og ber derfor lempes.

| forl=ngelse af dette ser KL behov for en prescisering, hvad der ligger | be-
tegnelserne minimumskrav, mindstekrav og grundisaggende elementer og
bemeerker, at alene de grundlazggende elementer boar danne en ufravigelig
ramme for et udbud.

Mulighed for at opdatere produkter

@get fleksibilitet er ogsa enskvaardigt, nar det drejer sig om muligheden for
Iabende at kunne cpdatere et sortimentsudbud pa en rammeaftale, sa der
tages hejde for innovation.

| dag er det i praksis svert at tage hejde for potentielle opdateringer og inno-
vation i forhold til et udbud af et givet produkt | en rammeafiales lebetid,
samtidig med at udbuddet overholder lovens krav om klarhed og entydighed.
Denne rege! medferer, at sortimentet hos det offentlige kan forekomme util-
sigtet umoderne. Rigiditeten er ogsa en barriere for tilbudsgiver, der for at
overholde kontrakten skal holde fast i tidligere lasninger, som markedet el-
lers har beveeget sig veek fra.

KL foreslar derfor, at sortimentet pa en rammeaiftale abner op for innovation
ved at formulere fleksible kontraktbestemmelser om opdateringer af sorti-
mentet inden for rammerne af det udbudte produkt, og hvad man ma for-
vente af naturlige opdateringer pa et marked.

Dget Aeksibilitet i kravspecifikationer af sortimentsudbud

Et yderligere opmeerksomhedspunkt er en lempelse af kravet om at specifi-
cere samtiige produkter i et varesortiment pa en rammeaftale. Eksempelvis
vil det i forbindelse med udbud af en rammeaftale af vedrerende hobbyartik-
ler veere nodvendigl at beskrive farven pa alle perler og tusser, hvilket fore-
kommer uproportionalt og administrativt tungt.

Det anbefales derfor, at der dbnes op for, at et repreesentativt udsnit af det
forventede kendte kab af et varesortiment pa en rammeaftale kan danne
baggrund for kravspecifikationen af varer, der falder under samme kategori,
og indkebes til en fastlagt rabat.

Oget fleksibilitet ved manglende levering af efterspurgt dokumentation til
ESPD'et

Et sidste opmaerksomhedspunkt under temaet fleksibilitet gar pa at indfare
et sken i forhold til fristen for dokumentation ved tildeling af kontrakt. Forud
for kontrakttildeling felger det af § 151, stk. 1, at ordregiver skal krazve doku-
mentation fra vinderen for oplysningerne i ESPD'et inden for en passende
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tidsfrist. Kommunerne oplever dog af og lil, at szzrligt mindre virksomheder
kan vzere udfordret med at levere servicealtester inden for fristen, Det kan
skyldes, at de har lavet fejl i bestillingen af serviceattesten og derfor har brug
for en fristforlaengelse til at bestille en ny serviceattest,

Det giver ikke altid mening, at ordregiver skaf udelukke en tilbudsgiver, der
ikke kan levere inden for den fastsatle frist. KL anbefaler derfor, at ordregi-
ver far et sken til at vurdere, om der er saglig grund til at give tilbudsgiveren
en fristfarl2ngelse med henblik pa at kunne afgive korrekt og fyldestgerende
dokumentation.

Sterre klarhed vil mindske transaktionsomkostningerne
| det falgende redegeres der for punkter, hvor KL ser behov for, at udbudslo-

ven skaber sterre klarhed.

Preecisering af udelukkelsesgrunde

| lyset af de forskellige sager om skatiely, hvidvask mv. eftersperger kommu-
nerne sterre klarhed om rammerne for udelukkelse af deltagelse i offentlige
udbud.

Der er i dag usikkerhed om, hvorvidt virksomheder, der udviser aggressiv
skatteplanlaegning og anvender skattely, vil kunne udelukkes med henvis-
ning til § 137, stk. 1, nr. 3 og nr. 4. P4 den baggrund foreslar KL blandt an-
det, at der foretages en udtsmmende praecisering af, hvad der ligger | begre-
berne integritet og konkurrencefordrejning, herunder hvad der udger til-
streekkelige plausible indikatorer for dette.

Klarere rammer for self-cleaning

Som reglerne er i dag, er det jf. § 138 i vid udstrazkning op til ordregiver selv
at foretage en vurdering af, hvornar en tilbudsgiver efter udelukkelse igen
kan deltage i et offentligt udbud. Det er yderst ressourcekravende og kree-
ver szerlige kompetencer at foretage en vurdering af, hvorvidt en virksomhed
er self-cleanet. Ressourcer og kompetencer som en gennemsnitskommune
typisk ikke vil vaere i besiddelse af,

Dernzest udfordrer varigheden af en self-cleaning efter KL's opfattelse hele
formélet med udelukkelse som falge af terrorfinansieretl virksomhed, anven-
delse af barnearbejde og lignende fundarmentale lov- og normbrud, nar man
kan foretage en self-cleaning pa et ukendt niveau og — uden en karanteene-
periode — fortsat kan deliage | konkurrencen om offentlige kontrakter.

Der er med andre ord behov for sterre klarhed omkring rammerne for self-
cleaning. Der kunne blandt andet etableres et nationalt organ, der vurderer
virksomheders palidelighed, som ordregiver kan lzne sig op ad.

Praacisering af udelukkelsesgrund som ophaevelsesgrund

Der er behov for en prazcisering af ordregivers handlerum i situationer, hvor
der efter afslutningen af et udbud og efterfelgende i kontraktperioden indtrae-
der forhold, der forud for kontrakitildelingen var defineret som udelukkelses-
grunde,
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§ 176 fastszetter, at ordregiver kan stille szerlige betingelser for kontraktens
gennemforelse, forudsat at disse er 'forbundet med kontraktens genstand'.
Der er dog behov for en tydeligere preecisering af ordregivers mulighed for at
opsige en kontrakt ved vasentlig misligholdelse af kontrakten. Det geelder i
tilfeelde, hvor leverandaren i kontraktperioden bliver omfaitet af en udeluk-
kelsesgrund. KL foreslar derfor, at ordregiver ber kunne ophzeve en konlrakt
med en leverander i tilfelde, hvor der i kontraktperioden opstar et forhold,
som man - hvis forholdet havde opstaet forud for kontrakttildelingen - ville
have udelukket leveranderen pa baggrund af.

Preacisering af de frivillige udelukkelsesgrundes forasldelsesfrist
KL ensker endvidere en preecisering af, hvorledes to-ars forseldelsesfristen i
forbindelse med overskridelse af de frivillige udelukkelsesgrunde skal tolkes.

§ 138, stk. 6 angiver, at de to ar skal beregnes ud fra ‘datoen for den rele-
vante hazndelse eller handling'. Dette strider dog mod en ny dom fra EU-
domstolen {C-124/17}, hvori domstolen szetter tidspunktet for konkurrence-
myndighedens afgarelse som skeeringsdato for lo-ars foraeldelsesfristen,
Det er KL's opfaltelse, at visse af de frivillige udelukkelsesgrunde i praksis
aldrig vil kunne anvendes, hvis to ars fristen skal forstds ud fra haendelsen,
som beskrevel i udbudsloven, da forholdene saadvanligvis er l=ngere tid om
at komme frem i lyset. Vi opfordrer derfor til, at udbudsloven bringes i over-
ensstemmelse med EU's praksis.

Prazcisering af anvendelsesmulighederne for de fleksible udbudsformer
Der kan herske tvivl om, hvornar et udbud kan udbydes med en af de flek-
sible udbudsformer. Det betyder, at ordregiver holder sig pa "den sikre side"
og udbyder efter de traditionelle udbudsformer, hvilket modstrider hensigten
om aget fleksibilitet.

Det bor derfor preeciseres, at de fleksible udbudsformer kan anvendes me-
get bredt, fordi markedet fx kan veere komplekst, eller logistikken kan hand-
teres pa forskellige mader — og det geelder ogsa ved hyldevarer.

Prescisering af offentligt udbud vs. rammeaftale

KL ensker i forleengelse af ovenstaende ogsa en klarere sondring mellem,
hvornar noget kan udbydes pa en offentlig kontrakt i forhold til, hvornar ind-
kebet skal pa en rammeaftale. Spergsmalet relaterer sig isaer til spargsmalet
om kontrakiens lebetid, og hvor en kontrakt pa et marked, der ikke er karak-
teriseret ved aendringer, med fordel kan lebe over leangere tid end de maksi-
male fire ar. KL foreslar samtidig en praecisering af, hvornar en rammeaftale
ma labe lzngere end de maksimale fire ar.

Forenkling til at frigare ressourcer
Nedenfor redegeres der for punkter, som efter KL's opfattelse kan forenkle

udbudsprocesserne og frigare ressourcer.

Lempelse i krav om dokumentation for ESPD'et vedrarende miniudbud pa
rammeaftaler og ved dynamiske indkebssystemer

ESPD'ets dokumentationskrav opleves som et relativt tungt system at admi-
nistrere ved konlrakttildeling, og som lz=gger pres péa tidsplanen.
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En szerlig problemstilling er der | forbindelse med miniudbud pa rammeafta- Dalo: 20. lebruar 2018
ler og ved dynamiske indkabssystemer. Her er det KL's klare opfattelse, at Sags ID. SAG-2019-00663
der med fordel kan lempes pa kravene om at indhente fornyet dokumenta- Dok ID: 2712242

tion af serviceatlesten i ESPD'et.
E-mail: LNFA@K dk

» . X . Direkle. 3370 3646
Ifelge reglerne skal ordregiver bade indhente dokumentation ved tildeling af

en kontrakt om en rammeaftale og igen efterfalgende indhente fornyet doku- Weidekampsgade 10
mentation, nar der kebes ind pa rammeaftalen undervejs i kontraktperioden. Foubels 370
Tilsvarende skal der ved dynamiske indkebssystemer indhentes fornyet do-

kumentation til ESPD’et til hvert indkab. Det er ressourcekraevende for bade ;ﬂ;::';';

ordregiver og leveranderer og ofte forbundet med forsinkelse. Sammenilig-
nes dokumentationskravet med reglerne ved offentlige kontrakter, hvor do-
kumentation udelukkende kraeves ved kontraktindgaelsen, synes kravet
uproportionalt.

Bade ved rammeaflaler og ved dynamiske indkebssystemer haemmer doku-
meniationskravene den fleksibilitet ved indkebene, som er selve grundtan-
ken med miniudbud og dynamiske indkebssystemer. Kravene bar derfor
lempes.

Sammentankning af regler for undsrrettelse ved konirakttiideling
Kommunale ordregivere henleder opmaerksomhed pd, at det ikke er muligt
al skabe samtidighed i underrettelsen af tilbudsgivere, samtidig med at der
er indhentet dokumentation pa den tilbudsgiver, der tildeles kontrakten. Med
de nuvaerende regler strider § 152 og'§ 171 mod hinanden, og reglerne bar
derfor preeciseres.

Konkretisering (elfer lempelse} i forhold til udeniandsk dokumentation

Ved indhentning af dokumentation i udlandet eftersperges en konkretisering
af, hvilke dokumenter, der kan indhentes og hvilke myndigheder, der har
kompetencerne i de forskellige lande.

| den forbindelse opfordrer KL Erhvervsministeriet til at bede Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen undersege andre EU-landes implementeringer af do-
kumentationskravet til ESPD'et og afdaekke, om Danmark kan lade sig inspi-
rere af andres praksis. Det forlyder fx, at der i UK arbejdes med tro- og love
erkleringer som tilstraekkelig dokumentation til ESPD'et. En tilsvarende lem-
pelse i dansk kontekst kunne ogsa fra KL's perspektiv efterstrazbes, saledes
ESPD'et i sig selv bliver tilstreekkeligt.

Kommentarer vedrerende Lov for Kiagenzevnet for Udbud
KL vil afslutningsvist benytte lejligheden til at retie opmeerksomhed pa fol-

gende uhensigismzessigheder i klagenaevnsloven, som bidrager til en upro-
portional adgang lil at indgive klage, til skade for ordregiver og vindende til-
budsgiver.

For det farste ber det ikke vare muligt for en tilbudsgiver at afgive en klage
over valget af udbudsform, hvis tilbudsgiver selv har deltaget i udbuddet.
Vurderer tilbudsgiver, at ordregivers valg af udbudsform er ulovlig, ber kla-
gen indgives inden tildelingen af kontrakten. Men har en virksomhed farst
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valgt at deltage i et udbud, har de ogsa accepleret ordregivers valg af ud-
budsform. Aktiv deltagelse i et fleksibelt udbud ber séledes medfare en ind-
skraznkning i adgangen til at klage.

For det andet forekommer det som uforholdsmesssigt lang tid, at der kan af-

gives klage om alle dele af et udbud op til seks maneder efter kontraktens til-
deling. Der kan efter KL's opfatielse med fordel arbejdes med preeklusive fri-
sler.

Endelig er der behov for en praecisering af, hvornar en kontrakt pa baggrund
af en rammeaftale, der er indgéet af en ordregiver pa vegne andre ordregi-
vare, kan erklzres for endellg ophert efter en annullation. Som reglerne er i
dag, er udbudslovens § 185, stk. 2 ikke | overensstemmelse med klage-
nzevnslovens § 17, sik. 5. Det ber derfor tydeliggeres, at kontrakien skal
vaere endelig annulleret i § 17, stk. 5, for at kontrakten kan erklaeres uden for
virkning.

KL stér naturligvis lil radighed for en uddybning af ovenstaende og eventu-
elle videre dreftelser,

Med venlig hilsen

I, ; .
m Wo

@konomisk Sekre
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1 - KFST Center for offentlig konkurrence (KFST)

Fra: Morten Brennum Andersen <mba@MOVIATRAFIK.DK>
Sendt: 20. februar 2019 11:32

Til: 1 - KFST Center for offentlig konkurrence (KFST)

Emne: Heringssvar vedrerende evaluering af udbudsloven

Til ok@kfst.dk

Vedr. hgring om evaluering af udbudsloven

Trafikselskaberne i Danmark har modtaget hgring om evaluering af udbudsloven. Fra de regionale trafikselskaber er
modtaget nedenstaende input:

Midttrafik:

| lyset af formalet med udbudslovens vedtagelse; starre klarhed, forenkiing og fleksibilitet, har Midttrafik szrligt
drgftet udfordringer forbundet med kravet om at al udbudsmateriale skal vaere klar til offentligggrelse i forbindelse
med udbudsbekendtgarelsen, jf. loven § 132, der gennemf@rer direktivets artikel 53.

Midttrafik oplever, at bestemmelsen medfdrer manglende fleksibilitet i forhold til zendringer og suppleringer af
materialet under udbudsprocessen, sarligt ved udbud med forhandling, hvor ikke alt materiale er relevant for en
ansggning om praekvalifikation.

Der kan vaere visse dele af materialet, hvor det er hensigtsmazssigt at vi kan arbejde videre med indholdet i
preekvalifikationsfasen, f.eks. vognlgbsplaner og lign.

Henset til lzzngden af en udbudsproces og processens karakter (forhandling) kan der komme &ndringer i
materialet. Det er Midttrafiks erfaring at bestemmelsen i § 132 hindrer en optimering af udbudsmaterialet.

Generelt er det oplevelsen, at udbudsloven pa en del omrader rummer klarhed og fieksibilitet for tilbudsgiver, mens
der for ordregiver ikke laangere er fleksibilitet, idet der ikke er rum for at blive klogere undervejs i processen og
f.eks. ®ndre i materialet til gavn ogsa for tilbudsgiver.

NT:
Markedsdialog: NT finder det positivt, at der i udbudsloven er taget konkret stillingtagen til rammerne for
markedsdialog. Det er et brugbart redskab i udbudsgjemed for bade ordregiver og tilbudsgiver.

Det felleseuropaeiske udbudsdokument {(ESPD): NT finder det problematisk, at udbudsloven stiller et ufravigeligt krav
om anvendelse af ESPD’et. Ofte udgor dette krav en ekstra byrde for de sma- og mellemstore virksomhederi en
proces, der herudover kraaver stor praacision for tilbudsgivere med denne kapacitet. | Tyskland har man valgt at
fortolke udbudsdirektivet i det lys, at tilbudsgiver kan stille kravet om ESPD’et i udbudsprocessen. En tilsvarende
fortolkning i den danske udbudslov ville lette udbudsproceduren for de typer af udbud, som trafikselskaberne (NT)
udferer.

| udbudsloven er udelukkelsesgrunden § 136 angivet som en abligatorisk udelukkelsesgrund. Denne fremgar som en
frivillig udelukkelsesgrund i udbudsdirektivet. Dette skaber problemer, nar ESPD’et skal udfyldes, og det mest
hensigtsmaessige ville derfor vaere, at udbudslovens regler om udelukkelse stemmer overens med samme i
udbudsdirektivet.

Med venlig hilsen

Morten Brgnnum Andersen

Seniorkonsulent
Trafikselskaberne i Danmark

Mobil: 2320 6131
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20, februar 2019

Hsringssvar vedrerende evaluering af udbudsloven

Dansk Erhverv har modtaget Erhvervsministeriets horing af 17. december 2018 vedrerende evalu-
ering af udbudsloven.

Af haringsbrevet fremgar det, at det overordnede formal med evalueringen er at afdekke, om loven
har haft den tilsigtede virkning, og om der er erfaringer, der giver anledning til, at der skal foretages
&ndringer af loven.

Det fremglr endvidere af heringsbrevet, at bemearkningerne i videst muligt omfang skal tage ud-
gangspunkt i de hensyn, der 14 til grund for udbudslovens vedtagelse. Formilet hermed var, at re-
gelseettet skulle sikre effektiv konkurrence om opgaverne o fore til starre klarhed, forenkling og
fleksibilitet med lave transaktionsomkostninger hos sivel ordregivere som leveranderer.

Dansk Erhverv ser frem til den kommende proces omkring evalueringen af udbudsloven og bidra-
ger naturligvis gerne hertil. Dansk Erhverv opfordrer i den forbindelse til, at sdvel Forum for Udbud
og Folgegruppen for Udbud inddrages aktivt i det kommende arbejde med evalueringen af loven.

I den anledning har Dansk Erhverv folgende bemarkninger:

Generelle bemarkninger

Som erhvervsorganisation for en lang reekke virksomheder, der samarbejder med det offentlige, ser
Dansk Erhverv positivt pd den kommende evaluering af udbudsloven. Med evalueringen er der mu-
lighed for at tilpasse reglerne i udbudsloven, s3ledes at gennemforelsen af udbud smidiggares bade
for ordregiverne og virksomhederne. Evalueringen er sdledes en god anledning til at foretage et
grundigt "servicetjek” af udbudsloven med henblik pa at undersege, hvordan der kan skabes grund-
lag for bedre udbud i Danmark.

Efter Dansk Erhvervs opfattelse ber det overordnede fokus med evalueringen af udbudsloven vere
at tage initiativer, der kan age konkurrenceuds=ttelsen af offentlige opgaver og minimere transak-
tionsomkostningerne for sivel virksomheder som ordregivere.
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Dansk Erhverv har pd denne baggrund identificeret en rackke fokusomrader, hvor der enten er be-
hov for at foretage andringer af udbudsloven eller nermere undersogelser med henblik pd at vur-
dere, om der er grundlag for at tage yderligere initiativer.

Overordnet er der behov for, at tilrettcleggelsen og gennemfarelsen af udbud efter udbudsloven
smidiggores, siledes at ordregiverne kan tilrettelegge udbud mest hensigtsmaessigt for alle parter,
og at der i hajere grad kan forctages tilpasninger undervejs i udbudsprocessen, jf. pkt. 1.

Herudover skal der med evalueringen af udbudsloven s=ttes fokus pd at skabe de bedst mulige
forudsetninger for innovative offentlige indkab. I den forbindelse er det afgorende, at ordregiverne

har den videst mulige adgang til at gere brug af udbudsformer, der fremmer innovative lesninger,
if. pkt. 2.

Samtidig cr der behov for at styrke gennemsigtigheden pé flere punkter, siledes at det i hgjere grad
bliver muligt at fi indsigt i oplysninger hos ordregiveren. Dette gzlder navnlig, nir ordregiverene
annullerer et udbud med henblik pa at hjemtage den udbudte opgave, og nér ordregiverne gor brug
af rammeaftaler, jf. pkt. 3.

Der skal endvidere tages en rakke skridt for at minimere transaktionsomkostningerne — bade for
ordregiverne og for virksomhederne. Eksempelvis initiativer, der modvirker det hoje antal annul-
lationer, forbedrer markedsdialogen (og den cfterfolgende udbudsproces), fremmer offentlige ind-
keb cfter den mindst byrdefulde fremgangsmade, smidiggar kontrollen med ESPD'er og giver virk-
somhederne den fornedne tid til at udarbejde tilbud, jf. pkt. 4.

En raekke konkrete sager har desuden skabt et behov for at styrke ordregiveres hindhavelse af
udbudslovens regler om udelukkelse og "sclf-cleaning”, Det kan f.eks. ske gennem en mélrettet vej-
ledningsindsats og central understattelse af ordregiverens vurdering af, om en virksomhed i til-
streekkeligt omfang har foretaget "self-cleaning”, jf. pkt. 5.

Endelig er der behov for i hajere grad at skabe bedre vilkdr for smé- og mellemstore virksomheder,
séledes at de i hajere grad kan deltage i konkurrencen om offentlige opgaver, jf. pkt. 6.

Konkrete fokusomrader
Til brug for evaluering af udbudsloven peger Dansk Erhverv pa felgende fokusomrader:

1. Sterre smidighed ved tilrettelzggelsen og gennemfarelsen af udbud
2. Bedre forudsetninger for innovative indksb

3. Oget gennemsigtighed

4. Lavere transaktionsomkostninger

5. @get ansvarlighed

6.

Bedre vilkér for smé- og mellemstore virksomheder (SMV’er)

I det folgende redegeres der nermere for baggrunden og indholdet af de enkelte fokusomrader,

Side 210



Side 67

DANSK ERHVERV

1. Sterre smidighed ved tilretteleeggelsen og gennemforelsen af udbud:

Gennemforelsen af udbud efter udbudsloven skal smidiggeres, siledes at udbud i hajere grad kan
tilrettelgges og gennemfores mest hensigtsmassigt for bdde ordregivere og virksomheder, og sé-
ledes at et sterre antal udbud rent faktisk gennemferes (frem for at de annulleres).

P4 en rakke punkter er reglerne i udbudsloven unedvendigt rigide, hvilket gar gennemforelsen af
udbud unedvendigt ufleksibel og tung. Samtidig viser Konkurrence- og Forbrugerbrugerstyrelsens
analyse "Annullationer af danske EU-udbud"” af januar 2019, at alt for mange udbud annulleres, til
trods for at det i mange tilflde var muligt at undg annullationerne.

Dansk Erhverv anbefaler, at der skabes storre smidighed ved tilretteleggelsen og gennemfo-
relsen af udbud efter udbudslovens regler, siledes at offentlige indkeb kan gennemfores mest hen-
sigtsmarssigt fra et samfundsekonomisk perspektiv.

Behovet for starre smidighed kommer f.eks. til udtryk i forbindelse med ordregivers adgang til at
foretage tilpasninger undervejs i udbudsprocessen. Ofte kan der i et udbud opsta behov for at til-
passe udbudsgrundlaget mv. undervejs. Som reglerne er i dag, hersker der pa flere punkter cn vis
usikkerhed om, i hvilket nermere omfang ordregiver kan foretage nedvendige tilpasninger. Det
skyldes navnlig, at det er uklart, hvornér der i udbudslovens forstand er tale om sikaldte "grund-
leeggende elementer”. Klarere rammer for ordregivernes adgang til at foretage ndringer undervejs
i udbudsprocessen vil fore til, at der annulleres feerre udbud. Samlet set betyder det ferre transak-
tionsomkostninger for bade ordregiver og tilbudsgiverne sammenholdt med den situation, hvor et
udbud annulleres, hvorefter der foretages genudbud med visse (mindre) ®ndringer.

Herudover skal der endvidere sattes fokus pé ordregivernes praktiske tilrettelaeggelse af udbud,
hvor tilrettel@ggelsen forer til, at gennemforelsen af udbuddet bliver unadvendigt tung eller uflek-
sibel. Det geelder szrligt de situationer, hvor ordregiver stiller mange og meget specifikke mindste-
krav til den enskede samarbejdspartner, vare eller ydelse. Det forhindrer virksomhederne i at byde
ind med innovative losninger og begrenser mulighederne for efterfelgende af foretage tilpasninger
undervejs i udbudsprocessen. Dansk Erhverv anbefaler endvidere, at ordregiverne skal frem-
lazgge en samlet konkret begrundelse for de mindstekrav, som ordregiveren valger at stille i det
pagzldende udbud. Det skal sikre, at ordregiverne ikke stiller irrelevante eller uforholdsmassige
mindstekrav, sdledes at der kun i nadvendigt omfang stilles mindstekrav til den enskede samar-
bejdspartner og den konkrete anskaffelse. Fivis der stilles s@rligt byrdefulde mindstekrav, skal or-
dregiveren (herunder samtlige ordregivere pd offentlige kontrakter udbud af indkebscentraler)
samtidig have pligt til at falge op p4, at den vindende tilbudsgiver lever op til disse kravi den efter-
folgende kontraktperiode.

Ogsé efter gennemforelsen af en udbudsforretning kan der opst& behov for at eendre den udbudte
kontrakt, hvorved udbudslovens §§ 178-184 finder anvendelse. Disse regler bygger hovedsageligt
pa retspraksis fra EU-Domstolen, hvorfor der er behov for at sikre, at reglerne fortsat er i overens-
stemmmelse med retspraksis pd omrédet. Hvis der er i medfer af nyere retspraksis gives en videre
adgang til at foretage @ndringer af udbudte kontrakter, skal reglerne i udbudsloven tilpasses den
scneste praksis,
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2. Bedre forudstninger for innovative indkob:

Med den nuvarende udbudslov blev der skabt bedre muligheder for at foretage offentlige indkeb
efter udbudsprocedurerne "udbud med forhandling”, "konkurrenceprzget dialog” og "innovations-
partnerskaber”. Disse udbudsformer skal bl.a. fremme innovative indkeb gennem mere dialog og
samarbejde med henblik pi at finde de bedste og mest effcktive lesninger.

I praksis viser det sig imidlertid, at de fleksible udbudsformer bliver anvendt alt for sjeldent. De
seneste tal fra Udbudsvagten A/S viser, at brugen af de fleksible udbudsformer kun udger 8,2 % af
den samlede mangde udbud i 2018. Det kan siledes konstateres, at ordregiverne generclt er meget
tilbageholdende med at anvende de fleksible udbudsformer.

Som reglerne er i dag, jf. udbudslovens §§ 61-72, er der en vis juridisk usikkerhed om, hvornér
betingelserne for at anvende de fleksible udbudsformer, jf. udbudslovens §§ 61, stk. 1, og 67, stk. 1,
er opfyldt, hvilket kan fare til, at ordregiver undlader at udbyde et indkeb i en af de fleksible ud-
budsformer. Herudover er ordregivers forhandlingsrum heller ikke entydigt. Det skyldes navnlig,
at der ikke mi forhandles om "grundlzggende elementer”, hvilket i praksis kan veere vanskeligt at
vurdere,

Det er afgorende, at ordregiverne sikres s vide rammer som muligt for at gennemfore fleksible
udbud for at fremme innovative offentlige indkeb. Dansk Erhverv anbefaler, at betingelserne
for, hvorndr de fleksible udbudsformer kan anvendes, gores klarere, Det samme gzlder rammerne
for ordregivernes forhandlingsrum, jf. pkt. 1 ovenfor.

Herudover giver en ra&kke virksomheder, der har erfaring med deltagelse i de fleksible udbudsfor-
mer, udtryk for, at der ofte under forhandlingsforlebene forhandles om selve udmentningen eller
den naermere gennemnforelse af det eventuclt kommende samarbejde. Denne praksis ger anvendel-
sen af de fleksible udbudsformer unedigt tung og modvirker virksomhedernes incitament til at del-
tage heri. Dansk Erhverv anbefaler, at ordregivernes tilrettelzeggelse og gennemforelse af flek-
sible udbud styrkes ved hjzlp af egede vejledningstiltag fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen,
siledes at det sikres, at ordregiverne gennemforer fleksible udbud si smidigt som muligt.

3. Qget gennemsigtighed:

Som et af udbudslovens baxrende principper er gennemsigtighedsprincippet en afgerende forud-
sietning for, at udbudslovens evrige grundl®ggende principper om ligebehandling og ikke-diskri-
mination kan sli igennem, Pa flere punkter er der imidlertid behov for at ege gennemsigtigheden.
Det gzlder navnlig p felgende omréder:

3.1. Dget gennemsigtig ved annullation af udbud med efterfolgende hjemtagning af den ud-

budte opgave:

Offentlige ordregivere har i dag en meget vid adgang til at annullere udbud. Det kraeves alene, at
annullationen sker i overensstemmelse med udbudslovens ligebehandlingsprincip, og at annullati-
onen ikke forfolger usaglige formal, Der findes dog ingen udtrykkelige regler om ordregivernes ad-
gang til at annullere udbud, idet disse regler bygger pa rets- og klagenavnspraksis.
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Efter Dansk Erhvervs opfattelse er der behov for at sge gennemsigtigheden omkring annullationen
af udbud. Det gzlder navnlig i de tilfeclde, hvor ordregiveren beslutter at annullere et udbud for
cfterfolgende at hjemtage opgaven, herunder szrligt nir begrundelsen for annullationen er, at or-
dregiveren selv kan lase opgaven bedre eller billigere.

Dansk Erhverv har i en rekke tilfclde konstateret, at der ikke er hold i ordregivernes pdstande om,
at en given opgave enten kan lases bedre eller billigere pa offentlige haender. Ofte viser det sig, at
de beregninger, som ordregiveren har foretaget, og som dermed udger grundlaget for annullatio-
nen, ikke er retvisende for ordregiverens reelle udgifter forbundet med varetagelsen af opgaven,
idet der f.eks. ikke er taget hgjde for alle relevante omkostninger.

Dansk Erhverv anbefaler, at virksomhedernes retstilling pd omradet styrkes. Det skal ske ved,
at der i lovgivningen fastsettes klare og udtrykkelige regler for, hvornar ordregiverne kan annullere
et udbud. Herved kan adgangen til at annullere udbud praciseres nermere. P4 denne méide bliver
det lettere for bide ordregiverne og virksomhederne at fastsl, hvorndr ordregiver i praksis kan
annullere et udbud.

Samtidig skal annullationen af et udbud viere béret af saglige hensyn (og ikke blot et krav om at
annullationen ikke veere usaglig). Det indebzrer, at bevisbyrden for sagligheden bag annullationen
af udbuddet skal placeres hos ordregiveren, siledes at det — f.eks. i en klagesag for Klagen@vnet for
Udbud - pahviler ordregiveren at dokumentere, at annullationen af udbuddet hviler p3 et sagligt
grundlag. Herved placeres bevisbyrden hos den part, der er naermest til at dokumentere saglighe-
den bag annullationen. En sddan retsstilling stemmer bedre overens med princippet om saglighed
i forvaltningen, hvor der heller ikke blot stilles krav om, at en forvaltningsretlig afgerelse mv. ikke
md vere usaglig. Til gengeld kan der opstilles en rimelig prazklusiv klagefrist for virksomhedernes
indgivelse af kiage over ordregiverens annullation af et udbud.

Herudover er der behov for neermere kendskab til omfanget af hjemtagninger af offentlige opgaver.
Derfor skal det kortleegges, hvor mange hjemtagninger, der arligt finder sted.

3.2, Skaerpet regulering af rammeaftaler:

PA baggrund af en reekke henvendelser fra medlemsvirksomhederne har Dansk Erhverv foretaget
en stikpravekontrol af kommunernes evne til at estimere omsatningen pd rammeaftaler, jf. bilag
1

Stikpraven viste, at de adspurgte kommuner kun i meget begranset omfang har evnet at skenne
omsztningen pA rammeaftalerne tilstraekkeligt praccist. Stikpreven viste yderligere, at de ad-
spurgte kommuner reelt ikke har overblik over, hvad den faktiske omsztning har veret pa kom-
munens rammeaftaler, og at det faktiske forbrug p en rammeaftale typisk ikke monitoreres under
aftalens lebetid, Det indebzrer, at der typisk heller ikke tages hojde for det faktiske forbrug pa en
rammeaftale, nir kommunen ved genudbud af en tilsvarende rammeaftale skal skenne omsetnin-
gen pd den nye rammeaftale,
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Der er behov for at sikre, at ordregiverne i langt hojere grad formér at estimere omsetningen pé
rammeaftalerne mere przcist, og at gennemsigtigheden omkring ordregivernes brug af rammeaf-
taler styrkes.

Dansk Erhverv anbefaler, at ordregiveren ved udbud af rammeaftaler skal anfore den procent-
vise afvigelse, som de tilbudsgivende virksomheder kan forvente i forhold til omsetningen pd den
konkrete rammeaftale. Efter Dansk Erhvervs opfattelse vil en margin pd +/- 15 % som udgangs-
punkt vaere en acceptabel afvigelse.

For at imedekomme denne milsztningen skal ordregiveren ved tilretteleeggelse af udbud af ram-
meaftaler:

- foretage et konkret og specifikt estimat af sit forventede forbrug af den pag=ldende vare
eller ydelse,

- tage udgangspunkt i den faktiske omsztning pi tidligere tilsvarende rammeaftaler,

- undersege forbruget af den pdgxldende vare eller ydelse hos andre ordregivere af tilsva-
rende storrelse eller sammensztning mv.

Under rammeaftalernes lobetid skal der stilles krav om, at ordregiverne har overblik over forbruget
pé rammeaftalen. Der skal i den forbindelse navnlig stilles krav om, at ordregiver:

- lobende har overblik over omsa:tningen pd rammeaftalen,
- tager passende forholdsregler, hvis omsatning pd en rammeaftale afviger vasentligt fra or-
dregivers estimat,

Ved udleb af rammeaftaler skal ordregiverne inden for rammerne af offentlighedsloven forpligtes
til at offentliggere den samlede omsatning pd rammeaftaler.

Herudover skal ordregiveren sikre, at der pd rammeaftaler, hvor leverandererne pa aftalen pélag-
ges faste og varige omkostniinger som f.eks. omkostninger til fast beredskab mv., er en tilsvarende
omsaztning, der dokker omkostningerne forbundet hermed.

Dansk Erhverv anbefaler endvidere, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen undersager ordre-
givernes evne til at estimere omstningen pa rammeaftaler. Undersegelsen skal munde ud i kon-
krete anbefalinger til initiativer, der kan igangseettes for at styrke ordregivernes evne til mere prae-
cist at estimere omsztningen pa rammeaftaler.

4. Lavere transaktionsomkostninger:

Nir offentlige opgaver eller indkeb sendes i udbud, anstrenger virksomhederne sig for at afgive
deres bedst mulige tilbud. Det koster mange ressourcer — de sdkaldte transaktionsomkostninger.
Desvarre oplever en rakke af virksomheder, at nogle udbud er forbundet med enormt hgje trans-
aktionsomkostninger.

I det felgende peges der pd en razkke initiativer, der kan minimere transaktionsomkostninger for
béade ordregivere og virksomheder:
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4.1. Faerre anmudlationer af udbud:

Af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens analyse “Annullationer af danske EU-udbud" af januar
2019 fremgér det bl.a., at fejl i udbudsmaterialet clicr under udbudsprocessen er den vasentligste
arsag til annullation af udbud. Af analysen fremgér det endvidere, at det i overvejende grad er or-
dregivernes vurdering, at udbuddet kunne have veeret hdndteret eller tilrettelagt anderledes, sile-
des at annullationen af udbuddet kunne vare undgiet.

Dansk Erhverv anbefaler, at der ivaerksattes initiativer, der kan nedbringe antallet af annulla-
tioner markant samtidig med, at der, jf. pkt. 1 ovenfor, sikres ordregiverne mere smidighed i for-
bindelse med gennemfoarelsen af udbud.

4.2, @get brug af markedsdialog:

Med den nugzldende udbudslov blev der med udbudslovens § 39 givet udtrykkelig hjemmel for
ordregiverne til at gennemfore markedsdialog i forbindelse med tilrettelzggelse af udbud.

Pé baggrund af en lang razkke henvendelser fra Dansk Erhvervs medlemsvirksomheder p4 tvers af
mange forskellige brancher kan det konstateres, at der fortsat er et veesentligt behov for at oge or-
dregivernes anvendelse af markedsdialog. Det er Dansk Erhvervs erfaring, at en rekke af de pro-
blemstillinger, der kan fare til annullationen af et udbud, opstér, fordi ordregiver ikke (i tilstraek-
kelig grad) har inddraget markedet i tilrettelzggelsen af udbuddet, herunder fastleeggelsen af kra-
vene til den anskede ydelse.

Helt konkret oplever Dansk Erhverv, at der hos flere ordregivere fortsat udvises en vis tilbagehol-
denhed med at gé i dialog med markedet i forbindelse med tilrettelzggelsen af udbud. Det sker til
trods for, at markedsdialog er et godt veerktaj til f.eks. at precisere kravene til den enskede vare
eller ydelse, fastsld egnethedskrav til den anskede samarbejdspartner og til at tilrettelegge udbuds-
processen mest hensigtsmeassigt.

Samtidig er der behov for i hajere grad at malrette ordregivernes brug af markedsdialog, s3ledes at
det i hojere grad stér klart for virksomhederne, hvilke dele af udbudsmaterialet eller -processen
ordregiveren snsker markedets input til.

Dansk Erhverv anbefaler, at der iverksaettes initiativer, der kan ege ordregivernes brug af mar-
kedsdialog. Det kan f.eks. vaere udarbejdelse af en rakke "standardkoncepter” for, hvordan mar-
kedsdialog kan gennemfares. P4 denne méde far ordregiverne konkret vejledning til, hvordan mar-
kedet i hajere grad kan inddrages under tilretteleeggelsen af udbud.

4.3. Dokumentatign af virksomhedernes oplysninger i ESPD'et:

Pa tvars af EU-medlemslande er der betydelige forskelle p8, hvor indgiende der falges op pa virk-
somhcdernes ESPDer. Det siger sig selv, at ordregiverne skal have adgang til at sikre sig, at alle
formaliteter er pa plads, inden en virksomhed bliver tildelt en offentlig opgave.
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Danske virksomheder anvender imidlertid mange ressourcer pa at dokumentere de oplysninger,
der fremgér af ESPD’et. Hvis en virksomhed sidelpbende deltager i flere udbud, kan virksomheden
komme ud for at skulle dokumentere sinc oplysninger ad flere omgange over for hver enkelt ordre-
giver. I de mange tilfaelde, hvor oplysningerne i ESPD’et efterfalgende verificeres af virksomheden,
er de ressourcer, der er anvendt pi efterfalgende at dokumentere oplysningerne i ESPD'ct, kun af
meget begranset verdi for bide ordregiveren og den pigzldende virksomhed.

Dansk Erhverv anbefaler, at det som udgangspunkt kun skal veere den vindende tilbudsgiver,
der skal dokumentere oplysningerne i sit ESPD. Ordregiverne skal dermed kun i serlige tilfelde -
f.eks. hvor ordregiver har en konkret mistanke til, at en tilbudsgivende virksomhed er ramt af en
udelukkelsesgrund — have mulighed for at krve dokumentation af oplysningerne i ESPD’et pii et
tidligere tidspunkt. Som reglerne er i dag, har ordregiverne i en rakke tilfzelde mulighed for at
krazve, at ansegeren eller tilbudsgiveren fremiaegger dokumentation, nir dette er nedvendigt for,
at proceduren gennemferes korrekt, jf. udbudslovens § 151, stk. 2.

Dansk Erhverv anbefaler endvidere, at det underseges, om der i andre EU-medlemslande fin-
des alternative fremgangsmadder, der sikrer et tilstrazkkeligt kontroiniveau med lavere transakti-

onsomkostninger for sével ordregivere som virksomheder,

4.4. Ordregivers valg af en mere byrdefuld fremgangsmdde end nadvendigt:

Offentlige indkeb skal inden for rammerne af udbudsloven foretages med sa f3 transaktionsom-
kostninger som muligt.

En rakke af Dansk Erhvervs medlemsvirksomheder oplever imidlertid, at offentlige udbud f.eks.
fremmes efter reglerne i udbudslovens afsnit 11, til trods for at udbuddet kunne have varet foretaget
efter reglerne i et mindre byrdefuldt afsnit i udbudsloven, jf, lovens afsnit IV eller V.,

Hvis et udbud kan fremmes efter et af de mindre indgribende afsnit i udbudsloven (afsnit IIT, TV
eller V), skal udbuddet ikke fremmes efter reglerne i udbudslovens afsnit II. Hvis dette finder sted,
pilegges virksomhederne sivel som ordregiverne unedvendige transaktionsomkostninger. En sé-
dan praksis kan derfor fare til foragede omkostninger for ordregiverne, og — i varste fald - at flere
tilbudsgivere helt afholder sig fra at afgive tilbud pa den udbudte opgave.

Dansk Erhverv anbefaler, at der tages skridt til at sikre, at offentlige indkab i hejere grad ud-
bydes cfter den mindst indgribende fremgangsmade, der er tilgeengelig for det pigaeldende indkeb.
Som led heri skal ordregiverne bl.a. forpligtes til at foretage offentlige indkeb efter reglerne i ud-
budslovens afsnit V, hvis der er grundlag herfor.

4.5. For korte tilbudsfrister:

En rackke af Dansk Erhvervs medlemsvirksomheder og brancheforeninger oplever i stigende grad,
at der ved tilrettelacggelsen af serligt mere komplicerede udbud ikke fastsattes tilbudsfrister mv.,
der giver virksomhederne den fornedne tid til at udarbejde tilbud.
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Herudover igangszttes der fortsat for mange udbud med fristi (til og med uge 32) eller umiddelbart
efter sommerferien (uge 33). Dansk Erhverv underseger &rligt antallet af udbud, hvor tilbudsfristen
mv. fastsettes i eller umiddelbart efter sommerferien. Den seneste undersogelse viser, at der i 2018
blev igangsat 123 udbud med en sidan tilbudsfrist.

Konsekvensen heraf kan vare, at ordregiverne modtager tilbud af darligere kvalitet fra virksomhe-
der, eller at virksomhederne i det hele taget afholder sig fra at afgive tilbud. Dertil kommer, at de
virksomheder, der til trods for den korte tilbudsfrist alligevel velger at indgive tilbud, presses ud i
foregede transaktionsomkostninger.

Dansk Erhverv anbefaler, at det sikres, at ordregiverne i hojere grad tager hajde for at sikre
virksomhederne den fornodne tid til at udarbejde tilbud. Szerligt i forhold til at undga, at ordregi-
verne unadigt igangsatter udbud med tilbudsfrist mv. i eller umiddelbart efter sommerferien.

I forhold til at undgd udbud af offentlige kontrakter med tilbudsfrist i elier umiddelbart efter som-
merferien skal anvendelsesomridet for udbudslovens § 93, stk. 4, udvides, siledes at der tilfgjes en
yderligere obligatorisk drsag for offentlige ordregivere til at forleenge tilbudsfristen i et udbud. Den
nye bestemmelse kan affattes som felger: "Hvis ordregiveren har placeret en vasentlig del of til-
budsfristen i perioden fra og med 1. juli til og med 15. august.”

5. @get ansvarlighed:

En raekke konkrete sager har gjort udbudslovens regler om udelukkelse og navnlig "self-cleaning”
aktuelle.

Som reglerne er i dag, stir den enkelte ordregiver meget alene, nir det skal vurderes, om en virk-
somhed skal udelukkes, eller om virksomheden (i tilstrazkkelig grad) har foretaget "self-cleaning”,
jf. udbudslovens § 138. Det indebzarer en risiko for, at en virksomhed udelukkes af en ordregiver,
mens en anden ordregiver finder, at den pigzldende virksomheds tilbud kan tages i betragtning.
En sddan vilkirlighed er hverken acceptabel eller rimelig.

Dansk Erhverv anbefaler, at der ivarksattes initiativer, der styrker den enkelte ordregivers
handtering af denne opgave. Konkret anbefaler Dansk Erhverv en mélrettet vejledningsindsats
navnlig i forhold til anvendelsen af de frivillige udelukkelsesgrunde, jf. udbudslovens § 137, samt at
den enkelte ordregivers vurdering af, om en virksomhed i tilstrazkkelig grad har foretaget "self-
cleaning” understottes fra centraladministrationen. Det sikrer ensartet anvendelse af udbudslovens
regler pa dette omrade.

6. Bedre vilkdr for smd- og mellemstore virksomheder (SMV'er):
Med den nug=ldende udbudslov blev der taget skridt til at skabe bedre vilkr for sma og mellem-
store virksomheder, séledes at de i hojere grad kan deltage i konkurrencen om offentlige opgaver,

herunder bl.a. ved indferelsen af opdel - eller forklar-princippet, jf. udbudslovens § 49,

De eksisterende tiltag har dog vist sig utilstrekkelige, idet en rackke SMV’er fortsat oplever, at ud-
bud tilrettelzgges pa en sddan mide, at disse virksomheder reelt holdes uden for konkurrencen,
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uden at der er saglige grunde til det. Ofte sker denne "udelukkelse” ved fastszttelse af unedvendige
eller uforholdsma:ssige krav til virksomhedernes egnethed eller selve den enskede vare eller ydelse.

Dansk Erhverv anbefaler, at der tages initiativer, der skal sikre, at ordregiverne ved tilrettelzg-
gelsen af udbud i hejere grad har fokus péa ikke at stille unedvendige eller uforholdsmassige krav,
der afskarer SMV'er fra at deltage i udbud. Det kan f.eks. ske gennem oget brug af markedsdialog,
jf. pkt. 4.2 ovenfor.

Ogsd ved offentlige indkeb under teerskelvaerdierne, hvor der ikke er klar grenseoverskridende in-
teresse, er der behov for at sikre SMV'er bedre vilkir. En razkke SMV’er oplever, at der i forbindelse
med tilbudsindhentning efter udbudslovens afsnit V alene indhentes fra "velkendte og store” virk-
somheder pa det pdgzldende marked.

Dansk Erhverv anbefaler endvidere, at der tages initiativer, der sikrer, at SMV'er i hejere grad
inddrages i ordregiverens markedsprevning mv. Det kan f.eks. ske ved, at der som udgangspunkt
stilles krav om, at markedsprevningen skal involvere et bredt udsnit af de virksomheder, der métte
vare pi det pigaldende marked.

Med veplig hilsen

Markedsehef,
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SAMFUNDSAN§VAR
OG VERDENSMAL
Erhvervsminister
Rasmus Jarlov
Sekretariatet

Erhvervsstyrelsen
Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17
2100 Kobenhavn

20. februar 2019

Kaere Rasmus Jarlov

Vedr. rddets interesse i evaluering af udbudsloven

| min egenskab af formand for det af regeringen nedsatte Radet for samfundsansvar og ver-
densmal vil jeg gerne gere dig opmaerksom pa radets interesse for den igangvaerende evalue-
ring af udbudsloven, og den hering du har ivaerksat med haringsfrist den 20. februar 2019.

Rédet blev nedsat i oktober sidste ar. Vi har desvaerre ikke haft mulighed for at reagere pa eva-
lueringen af udbudsloven inden for heringsfristen. Som led i rédets arbejde vil udbudsloven
imidlertid have stor interesse i relation til, hvordan vi kan handle samfundsansvarligt - ikke
mindst nar det handler om offentlige indkeb. Jeg forventer, at radet vil lzzgge vaegt pa, at mulig-
hederne for social ansvarlighed og virksomhedernes arbejde med de internationale CSR-ret-
ningslinjer samt baredygtig produktion i globale vaerdikeder, bliver vurderet som led i revisio-
nen af udbudsloven.

Pa den baggrund vil jeg foresl3, at radet far mulighed for at blive inddraget i den videre proces
med de synspunkter, som radet matte have i relation til udbudsloven.

Med venlig hilsen

T Z

Formand for Radet for samfundsansvar og verdensmal

M: thso@specialisterne.com
T: 2020 0008
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Haring vedr. evaluering af udbudsloven

Bygningsstyrelsen gennemfarie i 2018 cirka 150 udbud af radgivnings- og entreprenar-
ydelser til en samiet veerdi af ca. 1.635 mio. kr.

Bygningsstyrelsen er underlagt udbudsdireklivet og anvender udbudsloven, samt tilbuds-
loven hvor udbud af bygge- og anlazgsopgaver ikke overstiger teerskelvazrdien for EU-
udbud iht. udbudslovens afsnit It

Radgivningsydelser udbydes for hovedpariens vedkommende pa rammeaftaler, som der
trazkkes pa bade ved genabning af konkurrencen {miniudbud} og direkte tildeling. Bygge-
og anlegsopgaver udbydes for hovedpartens vedkommende separat, og primeert som
total- eller hovedentreprise.

Indledningsvist bereres Bygningsstyrelsens vurdering af, om udbudstoven har fert il
storre klarhed, forenkling samt lavere transaktionsomkostninger hos savel ordregivere
som leverandarer. Efterfelgende og afsluttende belyses hvilke omrader, hvor Bygnings-
styrelsen har identificeret, at der efter styrelsens vurdering er behov for en revision for
yderligere preaciseringer.

Nye tiltag i udbudsloven

Indtedningsvist vurderer Bygningsstyrelsen, at retstilstanden er blevet klarere med ud-
budsloven, detie saerligt ift.:

¢ Bredere adgang til anvendelse af de fieksible udbudsprocedurer

*  Adgang til at supplere, preecisere eller fuldstaendiggare ansegninger og titbud
e Klar regulering af rammeaRaler

e Klare regler om aendring af kontrakter m.v.

Bredere adgang til anvendelse af de fleksible udbudsprocedurer
Med implementering af udbudsloven blev adgangen til at anvende de fleksible udbuds-
procedurer som udbud med forhandling og kenkurrenceprzeget dialog mere lempelig.

Den lettere adgang il at anvende de fleksible udbudsprocedurer har medfert, at Byg-
ningsstyrelsen sa vidt muligt anvender udbud med forhandling, hvor kravene hertil er
opfyldt, for herved at minimere usikkerheder og risici for de bydende savel som Byg-
ningsstyrelsen,.

Anvendelse af udbud med forhandling medferer imidlertid egede transaktionsomkostnin-
ger for sdvel de bydende som Bygningsstyrelsen, da gennemfarelse af en eller flere
forhandlingsrunder kraever flere ressourcer i forhold til begreenset udbud. Bygningsstyrel-
sen prakvalificerer derfor som udgangspunkt kun 3 ansegere, og forseger ligeledes sa
vidt mulig alene at afholde én forhandlingsrunde, medmindre projektet tilsiger andet.
Endvidere har Bygningsstyrelsen pa enkelte projekter foretaget tildeling pa baggrund af
det indledende tilbud, sdledes transaktionsomkosiningemne ikke blev unedigt haje. Ende-

www.bygst.dk - T 4170 1000 - bygst@bygst.dk - CVR 58182516
Bygningsstyrelsen er en del af Transport-, Bygnings- og Boiigministeriet
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lig har Bygningsstyrelsen i forbindelse med flere udbud med forhandling honoreret de
bydende for at deltage i forhandlingen og afgive tilbud, for herved at afbede de foragede
transaktionsomkostninger, der for de bydende er forbundet med forhandlingen. Byg-
ningsstyrelsen vurderer dog, at de foregede transakiionsomkostninger opvejes af mulig-
heden for at fa afdaskket og minimeret risici og usikkerheder i projektet. De tilkendegivel-
ser Bygningsstyrelsen har modiaget fra tilbudsgiverne om muligheden for udbud med
forhandling har ogsa vazret overvejende positive.

Adgang til at supplere, pracisere eller fuldstendiggere ansegninger og tilbud

Med udbudsloven er der i hojere grad kommet klarhed omkring adgangen til at supplere,
preecisere eller fuldstandiggere ansagninger og tilbud, hvilket Bygningsstyrelsen jaavnligt
benytter sig af. Dette medfarer, at Bygningsstyrelsen ikke nedvendigvis er forpligtet til at
se bort fra ansagninger eller tilbud pa grund af blandt andet formelle fejl og mangler. Det
er Bygningsstyrelsens oplevelse, at risikoen for utilstreekkelig konkurrence og aflysning af
udbud minimeres.

Klar regulering af rammeaftaler

Bygningsstyrelsen anvender i hej grad rammeaftaler pa styrelsens indkeb af radgiv-
ningsydelser. Der er tale om rammeaftaler, der skal daskke store savel som sma projek-
ter samt alt fra nybyggeri til mindre vedligehold. Bygningsstyrelsen har derfor i laangere
tid i rammeaftalerne indarbejdet mulighed for forskellige tildelingsformer herunder mulig-
heden for at anvende bade direkte tildeling og gendbning af konkurrencen {miniudbud).
Med udbudsloven er der kommet klarhed omkring mulighederme herfor, dvs. at ordregiver
pa den samme rammeaftale kan anvende bade direkte tildeling og genabning af konkur-
rencen {miniudbud), hvilket Bygningsstyrelsen har gjort brug af, og som Bygningsstyrel-
sen vurderer, er en vaesentlig forbedring i forhold til tidligere.

Klare regler om andring af kontrakter m.v.

Fer udbudsloven har ordregivers adgang til at foretage &ndringer i kontrakter m.v. i haj
grad fuldt retspraksis. | udbudsloven er der nu indarbejdet forholdsvis klare regler om, i
hvilket omfang ordregiver kan foretage a=ndringer, samt hvomar der er tale om eendrin-
ger af grundiaggende elementer, hvilket Bygningsstyrelen vurderer som et positivt tiltag.

Behov for revision og yderligere praeciseringer

| det folgende har Bygningsstyrelsen identificeret enkelte omrader, hvor Bygningsstyrel-
sen vurderer, at der er behov for revision og/eller yderligere praciseringer.

Begrundelse for tildeling af kontrakter

| underretning til tilbudsgivere om tildeling af en kontrakt skal ordregiveren angive det
vindende tilbuds karakteristika og relative fordele set i forhold til det afviste tilbud, jf. ud-
budslovens § 171, stk. 4, nr. 2. Af forarbejderne til udbudslovens § 160, fremgar det, at
ordregiver frit kan vaelge, om tilbud skal evalueres relativt | forhold fil hinanden pa oko-
nomiske eller kvalitative kriterier, eller om de skal evalueres i forhold til en absolut stan-
dard. Dette skal ligeledes fremga af beskrivelsen i udbudsmaterialet.

Bygningsstyrelsen vaeiger som udgangspunkt den absolutte standard ved evaluering af
de kvalitative kriterier, og derfor opstar der her en modszeining mellem evalueringen af
tilbuddene og begrundelsespligten i udbudslovens § 171. Dette vurderes uhensigtsmass-
sigt.

Side2af 7

Side 78



@ BYGNINGSSTYRELSEN

Bygningsstyrelsen anerkender, at ordlyden stammer fra udbudsdirektivet (2014/24) arti-
kel 55, stk. 2, litra ¢, og dets forgaengere, men ensker en afklaring af, hvordan "relative
fordele" i udbudslovens § 171, stk. 4, nr. 2 skal forstas, ved evaluering i forhold til en
absolut standard.

Skraddersyet byggeri

En udfordring sem specielt Bygningsstyrelsen star overfor er i forbindelse med den ud-
budsretlige regulering af sakaldt skraeddersyet byggeri og skraeddersyede lejemal. Byg-
ningsstyrelsen ejer mange ejendomme, men samtidig lejer styrelsen ogsa mange private
lejemal, som styrelsen stiller til rddighed for andre statslige institutioner. Ofte skal der
foretages sterre eller mindre renoveringer, ombygninger eller tilbygninger til den eksiste-
rende ejendom, og det vil udlejer som udgangspunkt selv gennemfore for Bygningssty-
relsens overtagelse og finansiere mod betaling over huslgjen.

| litteraturen har man differentieret mellem skraeddersyet byggeri og skreeddersyede le-
Jjemal, men i forarbejderne til udbudsloven, omtaler man kun skrasddersyetl byggeri og
bruger det som en samlebetegnelse for begge forhold. Nedenfor benyttes derfor beteg-
nelsen skraeddersyet byggeri.

Udgangspunktet er, at udbudslovens afsnit Il og lll ikke gaelder for erhvervelse eller leje
af eksisterende bygninger eller anden fast ejendom, jf. udbudslovens § 21, stk. 1, nr. 1.
Af forarbejdeme til udbudslovens § 21 fremgar det dog, at undtagelsen ikke finder an-
vendelse "... | forbindelse med sadkaldt skraeddersyet byggeri, hvor en privat virksomhed
overiager bygherrerollen til et byggeri med offentligt formal fra ordregiver. Afgerende ved
vurderingen af om der er tale om et skraeddersyet byggeri er, om byggeriet for hovedpar-
tens vedkommende opferes og indreties til ordregiverens brug.”

Oifentlige bygge- og anleegskontrakter er en del af anvendelsesomradet for udbudsio-
vens afsnit 11, jf. udbudslovens § 6, stk. 1, nr. 1.

Udbudslovens § 24, stk. 1, nr. 23 definerer offentlige bygge- og anlazgskontrakter. | defi-
nitionen fremgér det af litra ¢, at offentlige bygge- og anlazgskontrakter er offentlige kon-
trakter om "... udfarelse af et bygge- og anlaagsarbsjde, jf. nr. 5, der opfylder krav, som
er specificeret af ordregiveren og har afgerende indflydelse pé arbejdets art eller projek-
tering.”

| forarbejderne til ovennzevnte bestemmelse fremgér det, at definitionen bl.a. omfatter “...
udferelse ved et hvilkef som helst middel af et bygge- og anlagsarbejde, der svarer il
behov praeciserst af den ordregivande myndighed, der har afgorende indflydelse pd
arbejdels art elfler projektering. Det indebaarer, at definitionen omfatter kontrakter om
skreeddersyet byggen, dvs. kontrakter i forbindelse med et byggeri, der finansieres af en
entreprenor, der skal udleje bygningen til ordregiveren, forudsat at byggeriet er tilrettelagt
ud fra ordregiverens behov. Det er et krav. al ordregiveren har afggrende indflydelse pd
arbejdets art eller projektering. Bestemmelsen indebaerer, at kontrakter om leje og keb af
bygninger under de anforte omstandigheder skal betragtes som bygge- og anlaagskon-
lrakfer og dermed vil vaere omfattet af udbudsioven (forudsat at lovens bestemmelser i
evrigt er opfyldt), selvom udgangspunktet, jf. § 21, er, at kontrakter om erhivervelse eller
leje af fast efendom er undtaget loven." (min understregning).

Det fremgar ikke klart, hvad der ligger i "... afgerende indflydeise pa arbejdets art effer
projektering." Uden klarere retningslinjer efierlades offentlige myndigheder med et meget
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bredt sken, der kan medfere en uensartet fortclkning hos forskellige ordregivere, der i
stedet ma opstille egne retningslinjer for forstaelsen af seetningen.

Tilbudsloven opererer ikke med den samme brede definition af bygge- og anlagskonk-
trakter, og det er dermed som udgangspunkt kun ved bygge- og anlzgsarbejder med en
veardi over tarskelvaerdien i udbudsloven, at ordregiver skal tage stilling til, om der er
afgerende indflydelse pa arbejdets art eller projektering og dermed udbudspligt.

Det medferer en anden udfordring, idet det ikke er klart, hvordan vaerdifastsestielsen af
bygge- og anlagsarbejdet skal ske. En udfordring opstar bl.a. hvor flere lejere skal flytte
ind i en ejendom, der skal renoveres, og den offentlige myndighed kun skal leje en del af
den renoverede ejendom. Her er det uklart, om teerskelvaerdien skal vurderes pd den
samlede renovering af hele ejendommen eller alene pa omkostningerne til den del af
entreprisen, der vedrarer den offentlige myndigheds lejemal. Hvis kun en del af renove-
ringen af ejendommen er udbudspligtig efter udbudsloven, sa skal renoveringen enten
opdeles, eller ogsa skal den samlede renovering underlzagges udbudsloven.

Del er ogsa uklart, om terskelvardien skal males op imod den samlede veerdi af bygge-
sagen (f.eks. opforelsen af et kontorbyggeri) eller kun det skreeddersyede element (f.eks.
placering af lette vaegge og szerlige krav til lufiskifte pga. den offentlige lejers saerlige
brug af lokalerne).

Det har lidligere veret foresldet, at der ikke skal tages udgangspunkt i byggeomkostnin-
gerne, men i de forventede kommende lejebetalinger.

Bygningsstyrelsen savner praecisering af, hvad der ligger i "afgorende indflydelse pa
arbejdets art elfer projektering”.

Bygningsstyrelsen ensker afklaring af, hvordan veerdien af det udbudspliglige bygge- og
anlagsarbejde skal opgeres ved skrazddersyet byggeri.

Tilbudslovens § 7 og udbudsloven

Tilbudslovens § 7 finder ogsa anvendelse ved udbud af bygge- og anlaegskontrakter efter
udbudsloven, jf. tilbudslovens § 1, stk. 3. Efier bestemmelsens farste del skal tilbud ab-
nes pa et forud fastsat tidspunkt. Efter bestemmelsens anden del er de bydende beretti-
get til at vaere til stede ved abningen af tilbuddene og til at blive bekendt med budssum-
mer og eventuelle forbehold.

Bestemmelsens anden del synes at vaere et uhensigtsmzessigt levn fra fortiden. Be-
stemmelsen har sin oprindelse i licitationsloven og er tiltzenkt fysisk tiloudsafgivelse, hvor
der konkurreres pa tildelingskriteriet faveste pris, og stammer fra en tid, hvor det ikke var
muligt at vaelge udbudsproceduren udbud med forhandling, som det er efter udbudslo-
ven.

Et af formdlene med bestemmelsen var at sikre, at ordregiver ikke gjorde sig bekendt
med indholdet af budsummerne i de fysiske tilbud for licitationstidspunktet. Dette formal
kan tilgodeses pa anden vis i dag, og er utidssvarende henset til, at ordregiver skal an-
vende elektronisk kommunikationsmidler til modtagelse af tilbud, jf. BEK nr. 1572 om
elektronisk kommunikation.

Et andet formal var, at tilbudsgiverne kunne blive bekendt med selve licitationsresuliatet.
Dette formal kan ikke lzengere tilgodeses pa denne made, da det nu er muligt at vaelge
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tildelingskriteriet bedste forhiold mellem pris og kvalitet, og resultatet derfor ikke kun af-
haznger af budsummer og forbehold men ogsd af vurdering af tilbuddene pa baggrund af
de kvalitative kriterier. Denne vurdering kan af gode grunde ikke foretages pa tidspunktet
for abning af tilbuddene.

Der savnes en stiliingtagen til om tilbudslovens § 7 ber finde anvendelse ved udbud af
bygge- og anla=gsarbejder efter udbudsloven. Safremt dette er tilfeldet, savnes der 7) en
afklaring med, hvordan den skal fortotkes i forhold til tildelingskriteriet bedste forhold
mellem pris og kvalitet, 2) en stillingtagen til om den finder anvendelse ved indledende og
reviderede tilbud | udbud med forhandling eller kun sidste og bedste bud, og 3} en afkla-
ring med, hvordan den skal fortolkes, hvor ordregiver i udbud med forhandling udnytter
muligheden for at titdele en kontrakt pa baggrund af et indledende tilbud, jf. udbudsloven
§ 66, stk. 1.

Frister for udelukkelse er illusoriske

Frister for udelukkelse ved bade frivilige og obligatoriske udelukkelsesgrunde er i ud-
budsloven 1 ar kortere end de maksimale frisler, som direktivet tillader. Denne beslutning
blev truffet efter pres fra tilbudsgiverrepraesentanter. Fristerne er s& korte, at de bliver
illusoriske, specielt for de frivillige udelukkelsesgrunde. Tidligere udbudsdirektiver inde-
holdt ikke en udelukkelsesperiode, men laangden skulle bestemmes ud fra en iagtiagelse
af det EU-retlige ligebehandlingsprincip, og der er derfor ikke meget erfaring at hasfte sig
ved, ved fastszettelsen af udelukkelsesperioderne.,

Hvor udelukkelsesperioden ved de obligatoriske udelukkelsesgrunde laber fra virksom-
heden har modtaget en endelig dom eller har vedtaget bedeforlzeg, sa laber udelukkel-
sesperioden ved de frivillige udelukkelsesgrunde fra datoen for den relevante handelse
eller handling. Sidstnasvnte kan veere en udfordring, da ordregiver ofte ferst far kendskab
til en omfatiet handling laenge efter at den har fundet sted. EU-Domstolen fandt ved dom
af 24. oktober 2018 (C-124/17) at tidsperioden for udelukkelse efter de frivillige udeluk-
kelsesgrunde skal forstds i overensstemmelse med beregningen af tidsperioden for de
obligatoriske udelukkelsesgrunde. Det kunne vasre interessant at vide, om dette ogsa bor
g=lde efter udbudsloven.

Omvendt synes det uhensigtsmazssigt, hvis udelukkelse efter de frivillige udelukkelses-
grunde kreever dom eller vedtaget badeforlaeg, netop fordi der ofte gar lang lid fra datoen
for den relevante haandelse eller handling, til der afsiges endelig dom.

Bygningsstyrelsen gnsker stillingtagen til lzzngden af udelukkelsesperioderne i udbudslo-
ven,

Tildeling af kontrakter pa baggrund af indledende tilbud

| udbudsproceduren udbud med forhandling fremgér det af udbudslovens § 66, stk. 1, at
ordregiver har mulighed for at tildele en kontrakt pa baggrund af det indledende tilbud.
Det er samme formulering i udbudsdirektivets artikel 29, stk. 4.

Bygningsstyrelsen anvender til tider flere forhandlingsrunder med aflevering af tilbud efter
hver forhandlingsrunde. Her opstér der tvivl, om Bygningsstyrelsen ma tildele en kontrakt
pa baggrund af de tilbud der indgives mellem to forhandlingsrunder, og dermed hverken
er indledende tilbud eller sidste og bedste bud.
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Bygningsstyrelsen onsker derfor en afklaring af, om indledende tilbud skal forstds som
alle tilbud der afgives for et sidste og bedste bud.

Udskillelse i forhandlingsfasen

Ordregiver har mulighed for at udskille tilbudsgivere undervejs i forlebel i udbud med
forhandling, sa |lz2nge der sikres konkurrence ved den endelige tildeling, jf. udbudslovens
§ 66, stk. 3.

KFST har i et svar pa www.bedreudbud.dk udtalt, at fordi det fremgar af udbudslovens §
66, stk. 1, at der skal forhandles med alle tilbudsgivere om det indledende tilbud, med-
mindre kontrakten tildeles p& baggrund af det indledende tilbud, sa kan udskillelse af
tilbudsgivere tidligst ske efter farste forhandlingsrunde.

Af udbudslovens § 66, stk. 1 fremgar det, at "En ordregiver skal forhandle med tilbudsgi-
verne om de indledende og alle efterfolgende tilbud...". Af beslemmelsen fremgar det, at
der bade skal forhandles om det indledende og om alle efterfelgende lilbud, og det er
derfor lidt svaert at folge KFST's fortolkning.

Bygningsstyrelsen modtager indledende tilbud, som enten pa grund af pris eller kvalilet
aldrig vil have en realistisk chance for at konkurrere med de andre tilbud. Muligheden i
udbudslovens § 66, stk. 3 bar derfor gzelde allerede ved indledende titbud. Dette vil vaere
i trdd med formalet om at nedbringe transaktionsomkostninger for bade ordre- og tilbuds-
giver, da der ikke er nogen grund til at bruge ressourcer pa at forhandle med tilbudsgive-
re, der ikke har nogen reel chance for at vinde.

Bygningsstyrelsen har ofte kun én forhandlingsrunde, og muligheden for at udskille til-
budsgivere bliver derfor uanvendelig.

Bygningsstyrelsen ensker afklaring af, om der i udbud med forhandling kan ske udskillel-
se af tilbudsgivere pa baggrund af indledende tilbud.

Indhentning af dokumentation ved traek pa rammeaftaler

Efter udbudslovens § 151, stk. 3, skal ordregiver for beslutning om tildeling af en kontrakt
pa baggrund af en rammeaftale indhente dokumentation i henhold til udbudslovens § 152
for oplysninger i ESPD'et, hvis der er tale om genabning af en konkurrence (miniudbud),
jf. udbudslovens § 98, stk. 1, nr. 2, men ikke hvis der kan direkte tildeles, jf. udbudslo-
vens §§ 97 og 98, stk. 1, nr. 1. Det virker ulogisk, hvorfor der skal veere forskel pa de to
situationer.

Bygningsstyrelsen pnsker en stillingtagen til, om der fortsat skal differentieres mellem
miniudbud og direkte tildeling ved indhentning af dokumentation. Og i den forbindelse,
hvad det betyder for rammeaftalen, hvis en eller flere tilbudsgivere ikke formar at frem-
lzzgge den nedvendige dokumentation.

Parter i rammeaftaler

Af det tidligere udbudsdirektiv (2004/18) fremgar det, at rammeaftaler kun kan anvendes
af "... de ordragivende myndigheder og ekonomiske akterer, der oprindelig var parter i
rammeaftalen.” (min understregning), jf. arlikel 32, stk. 2, 2. afsnit.

| det geeldende udbudsdirektiv (2014/24) er formuleringen zendret til, at rammeafialer kun
kan "... anvendes mellem de ordregivende myndigheder, der er klart identificeret til dette
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forméal i indkaldelsen af tifbud eller opfordringen til at bekrzefte interesselilkendegivelsen,
og de ekonomiske akterer, der var parter i den indgdede rammeaftale.” (min undersireg-
ning), jf. artikel 33, stk. 2, 2. afsnit. Her differentieres der mellem leverandersiden, hvor
man skal vaere part fra start af, og ordregiversiden, hvor man "blot" skal veere klart identi-
ficeret. Det betyder, at en ordregiver kan indg& en rammeaftale, der giver mulighed for, at
andre ordregivere, som er klart identificeret, men ikke fra starten har veeret parter i ram-
meaftalen, efterfolgende kan tiltraede rammeaftalen. Dette er i trdd med EU-domstolens
dom af 19. december 2018 (C-216/17)

Af udbudslovens § 96 fremgér det, at det i udbudsbekendtgarelsen skal angives ... hvil-
ke ordregivere der skal kunne gore brug af rammeaftalen. Konirakter baseret pa en
rammeaflale kan indgas mellern parterne i rammeaftalen." Af forarbejderne til udbudslo-
vens § 96 fremgar det, at rammeaftalen kun finder anvendelse "... meffem de ordregivere
og de pkonomiske aktorer, der oprindelig var parier rammealfitalen" (min understregning).
Det kan la2ses som en fravigelse fra direktivet.

Bygningsstyrelsen ensker en afklaring af, om ordregivere, som er klart identificeret, men
ikke fra starten har vazret parter i en given rammeaflale, efterfolgende kan tiltraade ram-
meaftalen.

Revision af tilbudsloven

Tilbudsloven er utidssvarende og er ikke laengere i trdd med EU's regulering af udbuds-
retten og herunder udbudsloven. Tilbudsloven ber stremlignes udbudsioven. Bygnings-
styrelsen star til radighed for en hering om tilbudsloven, hvis det enskes. Det understre-
ges dog, at Bygningsstyrelsens holdning er, at tilbudsloven ikke bor afskaffes.
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Evaluering af Udbudsloven

Generelle bemeerkninger:

IKA takker for muligheden for at deltage i evaluering af udbudsloven. IKA vil
samtidig gerne opfordre til, at evalueringen drgftes i Forum for Udbud, som kan
vurdere de indkomne bemaerkninger og indstille til ministeren, hvilke sendringer
der er hensigtsmaessige at foretage.

En raekke af IKAs bemaerkninger vedrgrer bestemmelser i udbudsdirektivet, som
ikke kan eendres uden at zendre direktivet. IKA skal opfordre til, at man fra dansk
side arbejder pa at far sendret direktivet pa de nedenfor anfgrte omrader.

Specifikke bemazerkninger til de enkelte bestemmelser:

§ 8 (Delydelsesreglen)

Efter § 8, stk. 2, kan en delkontrakt undtages fra udbudslovens afsnit I eller i,

hvis to betingelser er opfyldt:
1) Den anslaede vaerdi af den pagzeldende delkontrakt er under
586.520 kr. for varer eller tjenesteydelser eller under 7.456.500 kr. for
bygge- og anleegsarbejder, og
2) den samlede vaerdi af delkontrakter, der tildeles uden anvendelse af
afsnit Il eller 11, ikke overstiger 20 pct. af den samlede vaerdi af alle de
omhandlede delkontrakter. Heri ligger saledes ogsa forudsaetningsvist
et krav om, at den resterende del af anskaffelsen (delkontrakterne)
udbydes efter loven.

| relation til "20 pct.-reglen” beskrives det i bemaerkningerne, at "fildet
bestemmelsen er relevant pd tidspunktet, hvor ordregiveren patsenker at
foretage et indkgb, kan delydeisesreglen alene benyttes i det omfang, at det fra
projektets begyndelse er planlagt, hvorledes delydelsesreglen skal bruges.”

Ifglge ordlyden af forarbejderne til delydelsesreglen er det saledes en betingelse
for at anvende undtagelsen, at ordregiver fra projektets/indkgbets start
planlaegger, hvordan bestemmelsen skal bruges.

IKA — foreningen af offentlige indkpbere
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Klagenaevnet for Udbud har i sagen LH-Gulve A/S mod Region Midtjylland af 19.
juni 2017 taget stilling til spgrgsmalet og konkluderede, at betingelserne for
indkgb uden udbud efter § 8, stk. 2, var opfyldt, uanset at regionen ikke havde
planlagt, hvordan anvendelsen af bestemmelsen skulle ske. Klagenasvnet
henviste til, at de pagaeldende lovbemaerkninger ikke har fu ndet vej til
lovteksten, ligesom at betingelsen ikke kan udledes af udbudsdirektivet
(2014/24/EV). Herudover bemaerkede klagenaevnet, at det i lovbemaerkningerne
til § 8, stk. 2, anfgres, at bestemmelsen viderefgrer gaeldende ret, og at der
samme sted henvises til, at (kun) to betingelser skal opfyldes for at bruge
undtagelsen (taerskelvaerdien og 20 pct.-reglen).

Bemaerkningerne har inden kiagenaevnets kendelse givet anledning til uklarhed i
strid med formalet med udbudsloven. IKA skal p& denne baggrund opfordre til,
at bemaerkninger til § 8 om, at det er en betingelse for anvendelse af reglen, at
anvendelsen er planlagt fra begyndelsen, udgar i forbindelse med revision af
udbudsloven.

§ 10 (Kontrakter med klar graenseoverskridende interesse)

Det er angivet i § 10, at proceduren i afsnit IV (annoncering) geelder for offentlige
kontrakter, der ikke er omfattet af afsnit Il eller Il hvis kontrakten har klar
greenseoverskridende interesse. | modsaetning til §T1, som omhandler kontrakter,
der ikke har klar greenseoverskridende interesse, er der ikke indsat en
belgbsgraense for, hvornar der skal foretages annonceringer. Resultatet er, at der
selv for helt sma kontrakter - fx 2000 kr. - skal ske annonceringer, allerede fordi
varen ikke kgbes i Danmark men fx i Malmg.

Bestemmelsen indebaerer, at der er uforholdsmaessige store
transaktionsomkostninger for savel ordregiver som tilbudsgiver, safremt der er
tale om sma kontrakter. IKA skal derfor - af hensyn til forenkling og lettelse af
transaktionsomkostningerne - opfordre til, at der indsaettes en belgbsgraense for,
hvornar afsnit IV finder anvendelse - fx 500.000 kr. i lighed med kontrakter, der
ikke har klar graenseoverskridende interesse.
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§ 22 (tjenesteydelser vedr. forskning og udvikling)

Det er IKAs opfattelse, at der hersker ukliarhed om anvendelsen af § 22 - navnlig i
forbindelse med OPI-kontrakter. IKA vil gerne opfordre til, at der foretages en
preecisering, saledes det er klart, hvornar der er udbudspligt forbundet med OPI. |
de tilfaelde, hvor OPI vil veere omfattet af bestemmelse, vil dette understgtte
udbudsformen OPI til gavn for den generelle udvikling og innovation i
samfundet.

§8§ 25 - 28 (Blandede kontrakter)

Bestemmelserne vedrgrende blandede kontrakter henviser flere steder til andre
regelszet. Det er ofte en udfordring for iszer forsyningsvirksomheder at finde ud af,
hvilket regelsaet der skal anvendes. Det er gnskeligt, at udbudsloven fuldt ud
regulerer blandede kontrakter og ikke henviser til andre regelsaet, alternativt at
der udarbejdes vejledninger til rette valg af regelsaet.

Derudover bemaerker IKA, at de specielle bemaerkninger til udbudslovens §§ 25
og 26 er direkie modstridende i forhold til, om der er udbudspligt i relation t il
blandede kontrakter, hvor tjenesteydelsesdelen overstiger teerskelvaerdien, men
hvor den samlede kontraktvaerdi samt bygge- og anlzegsdelen (der udggr
kontraktens hovedformal) er under taerskelvaerdien. IKA opfordrer derfor til at der
la=gges én klar linje.

§ 41 (Henvisning til tilsvarende standarder)

Bestemmelsen i § 41 angiver, at en henvisning skal efterfglges af udtrykket "eller
tilsvarende”, nar der henvises til en eller flere af fglgende standarder m.v. i
prioriteret raekkefglge.

Der savnes en praecisering af, hvilken metode ordregiver skal benytte for at sikre
dokumentation for, at tilsvarende produkter lever op til de angivne standarder,
samt hvor grundig og i hvilken udstraekning ordregiver via sin undersggelsespligt
skal ga til vaerks.

§ 42 (Tekniske specifikationer)
IKA opfordrer til, at udbudslovens § 42 bringes i overensstemmelse med
udbudsdirektivet, saledes at det klart fremgar, at der kan vaere saerlige tilfaelde,

IKA ~ foreningen af offentlige indkgbere
Haslegardsvej 8-12

8210 Aarhus V

E-mail ika@ika.dk

Web www.ika.dk



Side 88

kA

foreningen af offentlige indkgbere

IKAs hgringssvar til bemaerkninger til Udbudsloven

hvor kontraktens genstand ggr det berettiget, at der henvises til fabrikater, uden
at der anfgres "eller tilsvarende”.

Dette kan eksempelvis veere tilfaeldet, hvis ordregiveren har et berettiget
kompatibilitetsbehov.

Det er IKAs vurdering, at dette ogsa kan vaere tilfaeldet safremt der er
sikkerhedsmaessige risici forbundet med at erstatte et produkt med et andet - fx
reservedele til fly eller respiratorer.

Nar til kommer til at referer til et specifikt produkt, efterfulgt af "eller tilsvarende”,
er det IKAs opfattelse, at ordregiver har en legitim begrundelse for at undlade
detaljerede kravspecifikationer pa store sortimentsudbud pa mange varelinjer,
fordi det vil kraeve ekstraordinaert mange ressourcer fx at beskrive kvaliteten for
hver enkelt varelinje. IKA vil derfor opfordre til at det er muligt at henvise til
specifikke produkter, efterfulgt at "eller tilsvarende” ved sortimentsudbud pa
eksempelvis mere end 50 varelinjer.

Nar det kommer til IT-omradet, er det IKAs opfattelse, at § 42 ikke omfatte
henvisninger til teknologier. Det er saledes IKAs vurdering, at en
ordlydsfortoikning af § 42 ikke understgtter, at henvisning til teknologier skal
vaere omfattet, nar indkgbet ikke angar selve teknologien, men derimod
udvikling/programmering i et system baseret pa en sadan teknologi.

Det fglger af bestemmelsen, at ordregiver i de tekniske specifikationer ikke ma
"angive et bestemt fabrikat, en bestemt oprindelse eller en bestemt
fremstillingsproces, som kendetegner de produkter eller tjenesteydelser, som en
bestemt gkonomisk aktgr leverer”. Bestemmelsen har til formal at forhindre
begraensning og fordrejning af konkurrence samt at forhindre, at det bliver
uigennemsigtigt, hvilke krav ordregiveren reelt stiller.

Ved indkgb af IT-ydelser giver bestemmelsen imidlertid betydelige
vanskeligheder, safremt bestemmelsen skal forstas saledes, at den indbefatter
henvisninger til teknologier. Ved udbud af IT-ydelser arbejdes ofte med
teknologier, som ikke er begraenset til én leverandgrs anvendelse, men som

snarere er et saet retningslinjer for Igsningen. Det kan ogsa vaere en anvendelse,
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der bygger ovenpa et eksisterende produkt. Det er sdledes meget udbredt, at
man kan programmere i Net frameworket, selvom man ikke er Microsoft, eller at
man kan bygge et intranet op, selvom man ikke er Sitecore. Henvisninger til
sadanne teknologier udelukker sdledes i sig selv ikke nogen leverandgrer, men
den vil give en fordel til de leverandgrer, som har kompetencer indenfor de
pagaeldende retningslinjer.

En sadan fordel er ikke en konkurrencebegraensning, men snarere et udtryk for,
at visse leverandgrer har kernekompetencer det efterspurgte omrade.

Det bemaerkes, at en kravspecifikation, der ikke ma indeholde henvisninger til
teknologier, i praksis ofte vil vaere umulig at lave. Det kraever et kendskab tii
samtlige de funktionaliteter, der ligger bag teknologien, og et sddant kendskab
har ordregiver stort set aldrig. Hvis det overhovedet er muligt at opna et saddant
kendskab, sa vil det kraeve betragtelige eksterne ressourcer og dermed forgge
transaktionsomkostningerne og forlaenge udbudsprocessen. Endvidere vil det
naeppe forgge klarheden af udbudsmaterialet, idet henvisning til de funktioner,
der ligger bag en teknologi, som regel vil fremsta langt mere uigennemskuelige
for tilbudsgiverne end en henvisning til teknologien.

Med udgangspunkt i ovenstdende, skal IKA opfordre til, at der sker en
praecisering af, at § 42 ikke finder anvendelse pa henvisning til teknologier, som er
tilgeengelige for alle leverandgrer.

§ 45 (Sortimentsudbud)

Bestemmelsens stk. 2 angiver: "En ordregiver kan i forbindelse med
gennemfgdrelsen af udbud hvor ordregiveren henviser til specifikke
produktkategorier, gennemfgre tilbudsevalueringen, jf. § 169, pd grundlag af et
repraesentativt udsnit af sammenlignelige produkter i tilbudsgiverens tilbudte
sortiment.”

Som besternmelsen er formuleret, er det uklart, hvad begreberne
"repraesentativt” og "sammenlignelige” daekker over. IKA opfordrer til at det ggres
klart, hvornar noget er repraesentativt {fx ved angivelse af et procentvist interval).
Dette vil ggre bestemmelsen mere gennemsigtig og mindske risikoen for fejl
med risiko for efterfglgende annullation,
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§ 53 (Sideordnede tilbud)

Det er IKAs vurdering at bestemmelserne i § 53 er uklare i forhold til, hvilke pligter
der pahviler ordregiver i forhold til valget mellem flere sideordnede bud.
Bemeerkningerne er ikke tilstrackkelig klare, og det er iseer uklart, hvilke pligter
ordregiver har i forhold til offentligggrelse af evalueringsmodel, der skal kunne
rumme sideordnede bud. Resultatet er en generel tilbageholdende med at
anvende sideordnede bud, hvilket kan resultere i darlige og/eller mindre
innovative Igsninger.

§ 60 (Frister)

Bestemmeilsen i stk. 5 angiver, at ikke statslige ordregivere i szerlige tilfaelde kan
fastsaette, at fristen for modtagelsen af tilbud er mindre end 30 dage, dog mindst
10 dage fra dagen efter afsendelsen af opfordringen til at afgive et tilbud.

IKA opfordrer til, at man fra dansk side arbejder for, at bestemmmelsen udvides til
ogsa at opfatte statslige ordregiver. Det synes ulogisk, at en mindre statslig
ordregiver skal behandles mere restriktivt end en stor ikke statslig ordregiver.

§ 61 (Udbud med forhandling)

Indledningsvist bemaerker IKA, at der generelt er behov for at fa praeciseret,
hvilke betingelser, der skal vaere opfyldt for at kunne gennemfgre udbud med
forhandling. De uklare betingelser ggr, at der er tilbageholdenhed i forhold til at
anvende udbudsformen, hvilket kan fgre til, at markedet ikke far lejlighed til at
tilbyde nye innovative Igsninger, som kunne opfylde ordregivers behov bedre og
smartere end eksisterende Igsninger.

Bestemmelsen i § 61 angiver, hvornar udbudsproceduren udbud med
forhandling kan anvendes. Det fremgar af stk. 2, at proceduren kan anvendes, nar
der i forbindelse med et offentligt eller begraenset udbud kun afgives ikke
forskriftsmaessige eller uacceptable tilbud.

For at skabe stgrre fleksibilitet bgr man fra dansk side arbejde for, at proceduren
endvidere kan anvendes, safremt der kun modtages ét forskriftsmaessigt eller
acceptabelt tilbud. Dette skal for det fgrste ses i lyset af, at der i dette tilfaelde

ikke vil ske forskelsbehandling, idet der kun er modtaget ét tilbud. For det andet
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skal forslaget ses i lyset af, at nar der kun modtages ét tilbud, har der sjaeldent
vaeret konkurrence om anskaffelsen, hvorfor tilbuddet helier ikke ngdvendigvis er
optimeret i forhold til ordregivers behov. Nar det ikke er muligt at forhandle om
det eneste modtagne tilbud, er det eneste alternativ at gennemfgre annullation,
hvilket medfgrer ggede transaktionsomkostninger til skade for savel ordregiver
som tilbudsgiver.

Derudover opfordrer IKA til en praecisering af, hvornar et udbud er afleveret for
sent (stk. 2, litra 2), idet bestemmelsen angiver, at et udbud, der er afleveret for
sent, anses for et ikke forskriftsmaessigt tilbud. Omdrejningspunktet er dermed,
hvorvidt en tilbud, der er afleveret for sent, skal medtages, hvis et udbud overga
til forhandling. Dette bgr praeciseres. Det bemazerkes, at det er IKAs vurdering, at
det vil stride mod ligebehandlingsprincippet, safremt et for sent afleveret bud
skal medtages i en forhandlingsrunde.

Ligeledes bgr det praaciseres, om et tilbud, der er afleveret fysisk i stedet for
elektronisk, kan anses for ikke er modtaget, eller om det er ikke forskriftsmaessigt,
ligesom det skal praeciseres om et sadant tilbud skal indgé i forhandlingerne,
safremt der overgas til udbud med forhandling.

Derudover efterlyser IKA en praecisering af at store sortimentsudbud vil vaere
omfattet af udbudsformen udbud med forhandling. Store sortimentsudbud er af
en sddan kompleksitet, at tilbudsgiverne ofte ikke er konditionsmaessige pga. fejl
i udfyldelsen af tilbudslisterne. En raekke ordregiver anvender udbudsformen,
mens andre er tilbageholdende, hvilket medfgrer en raekke annullationer, som
kunne have vaeret udgaet.

Endelig opfordrer IKA til, at besternmelsen i § 61, stk. &4 bliver bragt i
overensstemmelse med udbudsdirektivet, sa ordregiver ikke er afskaret fra at
benytte denne mulighed i en situation, hvor en enkelt eller enkelte tilbudsgivere
er uegnede eller ikke opfylder et formelt krav.

§ 63 (offentligggrelse af udbudsmateriale i forbindelse med udbud med
forhandling)
Det fglger af § 63, stk. 3, at det samlede udbudsmateriale skal offentligggres ved

offentligggrelsen af udbudsbekendtggrelsen. Derimod fremgar det ikke klart, at
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zendringer i udbudsmaterialet ikke skal offentligggres, nar aendringer sker som
led i forhandlinger ved udbudsformen udbud med forhandling. Det er en
naturlig fglge af denne udbudsform, at der ofte vil ske aendringer i
udbudsmaterialet, og det er derfor hensigtsmaessigt med stgrre klarhed.

IKA skal derfor opfordre til, at det praeciseres og klart fremgar, at ordregiver ikke
har pligt til at offentligggre sendringer ved anvendelsen af udbud med
forhandling, men derimod fortsat har pligt til samtidig underretning af
tilbudsgivere.

§ 66 (Udbud med forhandling - forhandling om mindstekrav)

Det er IKAs vurdering, at man fra dansk side har lavet en uhensigtsmaessig
skaerpelse af udbudsdirektivet ved at bestemme, at det ikke er tilladt at
forhandle om mindstekrav i udbud med forhandling. Netop i udbud med
forhandling er der behov for fleksibilitet, fordi ordregivers behov eller markedet
Igsning ikke er defineret klart fra starten. Den manglende fleksibilitet er til
ulempe for savel tilbudsgiver og ordregiver, og en lempelse af den danske
seerregel vil kunne forhindre annullationer og saenke
transaktionsomkostningerne.

Derudover er det IKAs vurdering, at der er behov for at fa klarlagt, om ordregiver
har mulighed for at nedbringe antallet af tiloudsgivere (shortliste) allerede pa
baggrund af de indledende tilbud. Det er saledes uklart om dette er tilfaeldet
eller om samtlige tilbudsgivere skal inviteres til at deltage i den fgrste runde af
forhandlinger.

§ 67 (Konkurrenceprzeget dialog)

Bestemmelsen i § 67 angiver, hvornar udbudsproceduren udbud med
forhandling konkurrencepraeget dialog kan anvendes. Det fremgar af stk. 2, at
proceduren kan anvendes, nar der i forbindelse med et offentligt eller begraenset
udbud kun afgives ikke forskriftsmazessige eller uacceptable tilbud.

For at skabe stgrre fleksibilitet bgr der fra dansk side arbejdes for, at proceduren
endvidere bgr kunne anvendes, safremt der kun modtages ét forskriftsmaessigt
eller acceptabelt tilbud. Dette skal for det fgrste ses i lyset af, at der i dette

tilfazlde ikke vil ske forskelsbehandling, idet der kun er modtaget ét tilbud. For
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det andet skal forslaget ses i lyset af, at nar der kun modtages ét tilbud sjseldent
har veeret konkurrence om anskaffelsen, hvorfor tilbuddet heller ikke
ngdvendigvis er optimeret i forhold til ordregivers behov. Nar det ikke er muligt
at anvende konkurrencepraeget dialog om det eneste modtagne tilbud, er eneste
alternativ at foretage annullation. Dette medfgrer ungdige
transaktionsemkostninger for savel ordregiver som tilbudsgiver.

§ 80 (Udbud med forhandling uden forudgaende offentligggrelse)
Bestemmelsen giver mulighed for, at ordregiver under visse betingelser kan
anvende udbuds med forhandling uden forudgaende offentligggrelse i
forbindelse med et offentligt udbud eller et begraenset udbud. IKA opfordrer til,
at der arbejdes for, at bestemmelsen i direktivet udvides, saledes at det ogsa i
forbindelse med konkurrencepraeget dialog og innovationspartnerskaber er
muligt - under samme betingelser - at anvende udbudsformen. Alternativet er
annullation til skade for bade ordregiver og tilbudsgiver.

§137 (De frivillige udelukkelsesgrunde}

De frivillige udelukkelsesgrunde er flere steder formuleret uklart, og der mangler
en tydeligggrelse af bestemmelserne og raekkevidden heraf. Dette ggr sig navnlig
gaeldende for bestemmelserne i § 137, stk. 1, 3) om forsgmmelse, der sar tvivl om
ansggerens integritet og 4) om plausible indikationer til at konkludere aftaler om
konkurrencefordrejning.

Navnlig bgr der tages stiiling til, hvor meget der skal til for at udelukke
virksomheder i forbindelse med ulovlig skatteunddragelse. Er en mistanke
tilstraekkelig eller skal der forlaegge en endelig dom?

Endelig opfordres til, at serviceattesten udvides til at omfatte emner, som vil
vedrgre ansggerens forsgmmelser, der kan s tvivl om ansggerens integritet
eksempelvis ulovlig skatteunddragelse.

§ 138 (Selfcleaning)

Besternmelsen i § 138 angiver, at en ordregiver ikke kan udelukke en ansgger eller
en tilbudsgiver, der har fremlagt tilstraekkelig dokumentation for, at ansggeren
eller tilbudsgiveren er palidelig, selv om den pagaeldende er omfattet af en eller

flere udelukkelsesgrundene i §§ 135-137.
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Bestemmelsen indebaerer, at det er den enkelte ordregiver, der til enhver tid skal
foretage en vurdering af, hvorvidt tilbudsgiverens dokumentation er tilstraekkelig
til at godtggre, at tilbudsgiver er palidelig. Derimod gives der ingen adgang til, at
fx en indkgbscentral eller et indkgbsfaellesskab pa vegne af sine medlemmer kan
foretage denne vurdering. Dette indebaerer for det f@rste, at der skal anvendes
omfattende ressourcer pa at samme vurdering, som skal foretages af en lang
raekke ordregivere. For det andet medfgrer fremgangsmaden en risiko for
ugennemsigtighed og forskeisbehandiing, idet en tilbudsgiver risikerer, at de
mange vurderinger giver forskelligt udfald.

IKA foreslar, at bestemnmelsen om selfcleaning udvides, saledes at
indkgbscentraler og indkgbsfzellesskaber gives adgang til at foretage vurdering
af tilbudsgiver dokumentation pa vegne af medlemmerne. Derudover opfordres
til, at en uathaengig instans - fx Kammeradvokaten, kan gives hjemmel til at
foretage en sadan vurdering pa vegne af samtlige ordregivere i Danmark. Dette
vil sikre en klar forenkling og stgrre klarhed - helt i overensstemmelse med
udbudslovens formal. Resultatet vil veere fzerre transaktionsomkostninger for
ordregivere og ikke mindst for den pagaeldende leverandgr, der risikerer at skulle
fremsende den ngdvendige dokumentation, om og om igen. Samtidig skabes
der tryghed hos leverandgrer, der ikke risikerer forskelsbehandling ordregiverne
imellem.

De obligatoriske - sdvel som de frivillige udelukkelsesgrunde - stammer fra
udbudsdirektivet. IKA vil gerne opfordre til, at der fra dansk side arbejdes for en
skaerpelse af reglerne, saledes at det ikke er muligt at selfcleane sig ud af alvorlig
gkonomisk kriminalitet (bestikkelse, svig, terror eller hvidvaskning}, men der
indfgres en karensperioden (pa fx 2 ar), hvor det er obligatorisk at udelukke den
pagaeldende virksomhed. Herefter kan virksomheden selvcleane sig til at veere
palidelig, saledes at virksomheden ikke udelukkes i 4 ar.

Endelig vil IKA gerne opfordre til, at bestemmelsen i § 138, stk. 6 prazciseres
saledes, at det klart fremgar, fra hvornar perioden for udelukkelses skal beregnes i
det tilfselde, hvor der er haendelser eller adfaerd omfattet af de frivillige
udelukkelsesgrunde, der strackker sig over tid. Som bestemmelsen er nu, er det
uklart, hvornar perioden pa to ar skal beregnes.
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§140 (mindstekrav i udvaelgelseskriterier)

Det fremgar af bestemmelsen, at udvzaelgelseskriterier skal vaere knyttet til et
mindstekrav. Det er IKAs vurdering, at der er tale om en overimplementering af
direktivet, og at reglen er uhensigtsmaessig. S&fremt ordregiver ikke stiller
mindstekrav, risikerer ordregiver at skulle antage en tidbudsgiver, der ikke kan
Igfte opgaven. Safremt ordregiveren stiller mindstekrav, men kommer til at szette
overliggeren for hijt, risikerer ordregiveren at udelukke en kenkurrencedygtig
virksomhed, som sagtens kan Igfte opgaven. IKA anbefaler derfor, at kravet udgar,
og de igen gives mulighed for at kunne gennemfgre en egentlig
egnethedsvurdering, i stedet for blot at opstille nogle mindstekrav, som
tilbudsgiveren skal efterleve.

§ 151 (Indhentning af ESPD)

Fglgende fremgar af §151, stk. 1

"F@r ordregiverens beslutning om tiideling af kontrakten skal en ordregiver
kraeve, at den tilbudsgiver, som ordregiveren har til hensigt at tildele kontrakten
til, fremlsegger dokumentation i henhold til § 152 for de oplysninger, der er
afgivet j det feelles europeeiske udbudsdokument i henhold til § 148, jf dog stk. 3
og 5. f.]"

Bestemmelsen betyder i praksis, at dokumentation for det i ESPD-dokumentet
angivne oplysninger skal indhentes, inden stand still perioden ivaerksaettes.

Det er uhensigtsmaessigt, at stand still perioden skal afvente tilbudsgivers
fremsendelse af dokumentation, da udbudsprocessen forizenges ungdigt. IKA
opfordrer til, at bestemmelsen aendres til, at indhentning af dokumentation skal
ske inden kontrakten underskrives. Dette vil betyde, at den tid, der medgar til
indhentning af dokumentation, kan anvendes til at gennemfgre stand still
perioden. Safremt den pageeldende tilbudsgiver ikke kan fremsende den
efterspurgte dokumentation, skal der foretages en ny tildelingsbeslutning, og en
ny stand still periode skal ivaerksesettes,

§ 151, stk. 3, angiver, at er ikke skal indhentes dokumentation for tildeling pa
rammeaftaler med én leverandgr eller nar der sker direkte tildeling pa en

rammeaftale med flere leverandgrer.
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Det er i praksis et problem, at der skal indhentes denne dokumentation ved
genabningen af konkurrencen, idet miniudbud i kommunerne ofte foretages i
sma decentrale enheder (fx en skole) og kan vedrgre ganske sma kontrakter. Det
er saledes administrativt tungt og uhensigtsmaessigt, at fx en skole skal indhente
denne dokumentation, safremt de indkgber et nyt klatrestativ pa en
rammeaftale med flere leverandgrer. De virksomheder, der er pa rammeaftalen,
har allerede forelagt dokumentationen ved indgaelsen af rammeaftalen, og det
virker uhensigtsmaessigt, at det tilsyneladende er behov for et ekstra tjek ved
genabning af konkurrencen, mens det ikke er ngdvendigt, nar kontrakter tildeles
direkte. Iszer p&d rammeaftaler, hvor der bade kan ske direkte tildeling og
genabning af konkurrencen forekommer bestemmelsen besynderlig. IKA vil
derfor opfordre til, at tildeling pa4 rammeaftaler handteres pd samme made,
sdledes at der heller ikke skal indhentes dokumentation ved genabning af
konkurrencen.

§ 154 (Krav om dokumentation}

Bestemmelsen angiver, at en ordregiver kan kraeve, at en ansgger eller
tilbudsgiver dokumenterer sin gkonomiske og finansielle formaen. Af stk. 2
fremgar, at en ansgger eller tilbudsgiver kan godtggre sin formaen ved ethvert
andet dokument, som ordregiver vurderer passende, hvis ansggeren eller
tilbudsgiveren af en gyldig grund ikke er i stand til at fremlazgge de dokumenter,
som ordregiver forlanger.

Det er IKAs vurdering, at der er behov for en praecisering i forhold til nystartede
virksomheder, der netop ikke kan fremleegge den gnskede dokumentation. Det
bgr saledes fremga specifikt af bestemmelsen, at ordregiver kan undlade at
handhseve mindstekrav i relation til gkonomisk og teknisk kapacitet i forhold til
nystartede virksomheder.

Det aktuelle forslag om nyt § 159, stk. 8 (to kuvert system)

Det bemzerkes indledningsvist, at der ikke er fremfgrt begrundelse for behovet
for en ny bestemmelse, der indskraenker ordregivers metodefrihed i forbindelse
med evaluering af tilbud, Formalet med bestemmelsen er at fjerne risikoen for, at
kendskabet til pris utilsigtet pavirker vurderingen af kvaliteten af de indkemne
bud. Det er IKAs vurdering, at lovgiver dermed drager ordregivers
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professionalisme i tvivl, uden der i gvrigt er belaeg for, at der er tale om et reelt
problem. Det forekommer saledes IKA ejendommeligt, at i Danmark, som er
kendt for at have en meget lav grad af korruption, skulle vaere et stgrre behov for
den slags regulering end i det gvrige EU.

Bestemmelsen indskraenker ordregivers metodefrihed, og palaegges dermed en
ekstra forpligtelse i forhold til hvad der i gvrigt fglger af EU-reglerne. Safremt man
fra dansk side finder en saddan indskraenkning ngdvendig, opfordrer IKA til, at
man fra dansk side arbejder for at dette bliver en del af EU'’s regelsaet, frem for at
ga dansk enegang.

IKA bemaerker, at de gkonomiske og administrative konsekvenser ikke kan siges
at vaere bagatelagtige. Tveertimod kan den nye besternmelse medfgre en
omfattende evalueringsproces, somm med de geeldende regler kunne have veeret
foretaget med et langt mindre ressourceforbrug. Tages der fx udgangspunkt i
udbud af et stort byggeprojekt, vil ordregiver blive tvunget til at lave en
omfattende kvalitetsevaluering p3 alle de indkomne tilbud, uanset om der
modtages tilbud, der er sa dyre, at det vil veere matematisk umuligt for dem, at
vinde udbuddet. Ligeledes vil der skulle foretages omfattende
kvalitetsevalueringer pa tilbud, som ville kunne blive afvist som unormalt lave.
Samlet set, vil forslaget kunne medfgre betydelige administrative omkostninger
for ordregivere.

Det bemaerkes at der ligeledes kan vaere vaesentlige merudgifter for tilbudsgiver.
Uanset at der er afgivet et tilbud, hvor det vil vaere en matematiske umulighed at
vinde udbuddet, vil tilbudsgiver skulle afgive tid til tilbudsprassentation,
besigtigelse eller lign.

IKA opfordrer til, at bestemmelsen udgar af udbudsloven.

Det aktuelle forslag om nyt § 160, stk. 1 (offentligggrelse af
evalueringsmodeller)

Der er tale om en skaerpelse af ordregiverens forpligtelser, nar det gaelder
offentligggrelse af evalueringsmodellen. Bestemmelsen gar videre end, hvad der

felger af EU-reglerne og palaegger dermed danske ordregivere en yderligere
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forpligtelse i forhold til andre EU-ordregivere. Det ses ikke at veere begrundet,
hvorfor en sadan entydig skzerpelse over for danske ordregivere er ngdvendig
eller hensigtsmaessig. S&fremt lovgiver gnsker stgrre gennemsigtighed i
evalueringsmodellen, opfordrer IKA til, at der fra dansk side arbejdes for, at dette
bliver en del af EU’s regelsaet frem for at g& dansk enegang og palaegge danske
ordregivere byrder, som ingen andre europaeiske ordregivere har.

Det fremgar af forslagets bermaerkninger, at formalet med lovforslaget er at styrke
den forudgdende gennemsigtighed og understgtie hensynet til
ligebehandlingen. IKA bemaerker, at den forudgaende gennemsigtighed alene
styrkes, safremt de forskellige tilbudsgivere har indgaende kendskab til
hinandens tilbud, hvilket ikke kan vaere lovgivers hensigt. Hermed fremstar den
ggede gennemsigtighed som illusorisk.

Det bemaerkes, at der ikke ses at veere taget stilling til de gkonomiske og
administrative konsekvenser for det offentlige.

Det fremgar, at specifikke parametre i evalueringsmodellen kan afhaenge af de
indkomne tilbud, men at det entydigt skal fastlaegges og beskrives pa forhand,
hvordan parametrene fastlaegges. Lovbemaerkningerne angiver, som eksempel
pa en evalueringsmodel, at den laveste pris vil modtage de maksimale point,
mens priser, der er 50 pct. hgjere, vil modtage O point, og at der laves en lineaer
interpolation mellem disse to punkter. Det er IKAs erfaring, at sddan prismodel
ikke i alle tilfaelde vil vaere velegnet til at identificere det bedste bud. Tager man
eksempelvis et udbud af en tjenesteydelse, hvor der modtages ét tilbud med
meget lavt tidsforbrug men hvor det tilbudte arbejde er meget overfladisk, og de
@vrige tilbud er 51-60 pct. dyrere, vil evalueringsmodellen ikke vaere velegnet.
Med andre ord kan der veere tilfaelde af staerke udsving i pris og kvalitet, som det
ikke er muligt at forudsige pa forhand. Dette vil uvaegerligt fgre til flere
annullationer.

Det er IKAs vurdering, at sendringen af bestemmelsen om offentligggrelse af
evalueringsmodel skaber en vaesentlig gget risiko for annullering af udbud. Dette
medfgrer ggede omkostninger for bade ordregiver og tilbudsgivere, og farer i
sidste ende til et samfundsmaessigt tab. Dette haenger ogsa sammen med, at der
efter udbudslovens ikrafttraedelse primo 2016 nu er en klar praksis for
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offentligggrelse, og der ikke laengere er usikkerhed om, hvad der accepteres og
ikke accepteres. Ved den foresléede sendring sas der ny tvivl om, hvorvidt en
offentliggjort evalueringsmodel vil blive tilsidesat af klagemyndigheden, s&fremt
et enten meget lavt tilbud eller et meget hgijt tilbud ikke kan rummes inden for
den offentliggjorte evalueringsmodel. | et sddant tilfaelde er det muligt, at
Klagenaevnet ikke finder den offentliggjorte evaluerihgsmodel egnet, hvorefter
Klagenaevnet kan tilsidesaette modellen med den begrundelse, at
evalueringsmaodellen - trods sin offentligggrelse - strider mod
ligebehandlingsprincippet. IKA er derfor af den opfattelse at bestemmelsen bgr
udga.

Afslutningsvist bemaerkes, at forslaget ikke harmonerer med, hvad
udbudslovsudvalget efter lange forhandlinger kunne opnéa enighed om i
forbindelse med det lovforberedende arbejde forud for fremsaettelse af
lovforslaget om udbudsloven. Lovforslaget synes at fokusere entydigt pa, at ggre
op med Klagenaevnets praksis, som har lagt sig entydigt op ad de gzeldende EU-
regler.

IKA opfordrer til, at bestemmelsen drgftes i Forum for Udbud pa lige fod med
den gvrige evaluering af udbudsioven.

§ 164 (Kontrol af oplysninger til tilbuddet)
Det er i § 164, stk. 2 angivet, at ordregiveren i tvivistilfselde skal foretage en effektiv
kontrol af oplysningerne og dokumentationen i tilbuddet.

Bestemmelsen angiver saledes, at ordregiveren i en eller anden udstraekning har
undersggelsespligt, men det fremstar som uklart - i strid med lovens formal -
hvornar der er tale om en tvivissituation. Ligeledes er det uklart, hvornar der er
tale om "effektiv kontrol”. Spgrgsmalene er ikke uddybet i bemaerkninger, og i
forbindelse med en revision af udbudsloven opfordrer IKA til, at det klart fremgar,
hvornar ordregivers undersggelsespligt indtrasder.

§176 (Udelukkelsesgrund som ophaevelsesgrund)

Bestemmelsen fastslar, at ordregiver kan fastszette szerlige betingelser
vedrgrende kontraktens gennemfgrelse, forudsat at disse er "forbundet med
kontraktens genstand”.
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P& baggrund heraf har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i sin vejledning om
"Skattemaessige forhold i offentlige udbud” konstateret, at ordregiver ikke lovligt
kan fastssette kontraktvilkadr om, at det udggr vaesentlig misligholdelse, safremt
leverandgren i kontraktperioden bliver omfattet af en udelukkelsesgrund (som
ogsa har veeret gaeldende i det udbud, der ligger til grund for kontraktforholdet).

Det er IKAs opfatteise, at styrelsens vurdering bygger pa en for restriktiv forstaelse
af, hvad der ma forstas ved udtrykket "forbundet med kontraktens genstand”.
Forhold, der har haft afggrende betydning for, om leverandgren overhovedet
kunne fa kontrakten, ma per definition have en forbindelse til kontraktens
genstand. Desuden er det ikke givet, at bestemmelser om misligholdelse og
ophaevelse overhovedet kan betragtes som "szerlige betingelser for
gennemfgrelsen af en kontrakt”, da der ikke er tale om vilkar for udfgrelsen, men
om vilkar for terminering.

Det er IKAs opfattelse, at det er szerdeles uhensigtsmaessigt, hvis det ikke er
lovligt at ophaeve en kontrakt med en leverandgr pa grund af et forhold, som
man - hvis forholdet var opstaet eller konstateret tidligere - kunne have
udelukket leverandgren pa baggrund af.

IKA vil sdledes opfordre til, at det indfgres i udbudsloven, at det er i
overensstemmelse med reglerne at ophaeve en kontrakt, safremt en virksomhed
udviser en adfzerd, som er omfattet af udelukkelsesgrundene, i kontraktens
Igbetid.

§5 178-184 (Udbudslovens regler om aendringer)

Terminologien i udbudslovens regler om aandringer skaber i praksis en del
forvirringen, fordi der i nogle tilfeelde henvises til badde kontrakter og
rammeaftaler, mens der i andre tilfaelde kun henvises til kontrakter. IKA vil derfor
gerne opfordre til, at bestemmelserne bringes i overensstemmelse med
udbudsdirektivets regulering.

. §180 (/Endringer i kontrakter)
Udbudslovens §180 angiver at aendringer i en kontrakt eller i en rammeaftale ikke

er =endringer af grundlseggende elementer, nar vaerdien af sendringen er lavere
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IKAs hgringssvar til bemaerkninger til Udbudsloven

end taerskelvaerdien og lavere end 10 pct. af veerdien af den oprindelige kontrakt
for varer og tjenesteydelser og 15 pct. af vaerdien for bygge og anlsegskontrakter.

Bestemmelsen giver ingen retningslinjer i forhold til, hvordan vaerdien skal
beregnes, nar der er tale om rammeaftaler. IKA vurderer, at det ville vaere
hensigtsmaessigt, at beregning af den procentvise vaerdi, foretages, siledes at
aendringer inden for det fgrste ar opggres som 25 pct. af den skgnnede
kontraktvaerdi for en 4-arig rammeaftale. De efterfglgende ar baserer opggrelsen
sig pa det faktiske treek pad rammeaftalen. IKA vil opfordre til dette indarbejdes i
bestemmelsen.

Derudover bemaerker KA, at greensen pa de 10 pct. er lav. IKA vil derfor opfordre
til, at man fra dansk side arbejder pa at haeve graensen, nar udbudsdirektivet skal
revideres.

@vrige bemaerkninger:

Forbedrede muligheder for at justere i udbudsmaterialet efter bekendtggrelse
Det er IKAs vurdering, at der er et behov for at forbedre adgangen til at lave
aendringer | udbudsmaterialet efter offentligggrelse af udbudsbekendtggrelsen.
Adgangen er blevet veesentlig indsnasvret med udbudsloven, og er medvirkende
arsag til de mange annullationer. En forbedret adgang til sendringer vil saenke
transaktionsomkostninger for savel ordregiver som tilbudsgiver.

Det er IKAs opfattelse, at der hersker stor uklarhed om, hvornar et mindstekrav
kan aendres - szerligt ved offentligt udbud. Ved gvrige udbudstyper drejer
usikkerheden sig ofte om, hvorvidt de tekniske specifikationer kan sendres. Det er
generelt uklart, hvornar der er tale om et mindstekrav, og hvornar der er tale om
et grundlaeggende element.

Det er IKAs vurdering, at der behov for klare regler om muligheden for at zendre i
udbudsmaterialet undervejs i udbudsprocessen. Det er uhensigtsmaessigt, at
dette spgrgsmal kun er beskrevet i forarbejderne. Klare regler vit have stor
betydning i forhold til transaktionsomkostningerne og bestrasbelserne pa at
minimere antallet af annullationer.

IKA = foreningen af offentlige indkebere
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Usikkerhed om dokumentation for ESPD-oplysninger
Der er ikke klarlagt i udbudsloven, om den dokumentation, der skal fremlasgges
for ESPD-oplysninger hos den vindende tilbudsgiver, alene vedrgrer
oplysningerne i ESPD'et eller om der ogsa skal tages hgjde for nye oplysninger.
Dette kan fx vaere et aktuelt spgrgsmal, safremt der fra tilbudsgivers side er
afgivet et nye arsregnskab, efter fremlaeggelse af ESPD. KA vil gerne opfordre til,
at denne uklarhed adresseres i udbudsloven.

Koncessionskontrakter og udbudslovens afsnit Il

IKA bemaerker, at det ikke fremgar af udbudsloven, at udbudsloven afsnit Il ikke
finder anvendelse i forhold til koncessionskontrakter, der vaerdimaessigt, ligger
under tzerskelveerdien i koncessionsdirektivet. IKA opfordrer til, at det fremgar
specifikt af udbudsloven, at loven ikke finder anvendelse pa sadanne
koncessionskontrakter.

Sammenlaegning af tilbudsloven og udbudsloven

Det foreslas at tilbudsloven bliver lagt ind under udbudsloven, saledes at der
eksisterer ét samlet regelsaet for bade over og undertaerskelveerdien, nar det
gaelder varer, tjenesteydelser samt bygge- og anlaeagsopgaver.

Ensretning af terminologi i de forskellige formularer

IKA vil gerne opfordre til, at terminologien i de forskellige formulerer ensrettes.
Som det er nu, hedder det gkonomisk og finansiel "kapacitet” i formularen til
udbudsbekendtggrelsen, mens det hedder "formaen” i ESPD’en.

IKA — foreningen af offentlige indkgbere
Haslegardsvej 8-12
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Paragraf

Beskrivelse af problematik

Forslag til ;endring

Klar graenseoverskridende interesse. Man
bgr overveje, om det er muligt at
fastlaegge en bundgraense for, hvornar
afsnit IV gaelder. Store
transaktionsomkostninger forbundet med
at ordregivere i princippet skal vurdere
klar greenseoverskridende interesse i
forhold til kontrakter helt ned til fa
tusinde kroner.

Behov for i selve udbudsloven at have
klare regler om muligheden for at sendre |
udbudsmaterialet undervejs i
udbudsprocessen. Det er
uhensigtsmaessigt, at dette yderst
relevante issue kun er beskrevet i
forarbejderne. Stor betydning i forhold til
transaktionsomkostninger og
bestrabelserne pa at minimere antallet af
annullationer.

§22

Aftaler om forskning og udvikling. Mange
misforstar udbudslovens § 22. Behov for at
praecisere bestemmelsen, sa det er klart,
hvornar der er udbudspligt forbundet
med OPIl-aftaler,

§825 0g 26

De specielle bemaerkninger til
udbudslovens §§ 25 og 26 er direkte
modstridende i forhold til, om der er
udbudspligt i relation til blandede
kontrakter, hvor tjenesteydelsesdelen
overstiger taerskelvaerdien, men hvor den
samiede kontraktvaerdi samt bygge-
anlzegsdelen (der udggr kontraktens
hovedformal) er under taerskelvaardien.
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§42

Det fremgar ingen steder af udbudsloven,
at udbudslovens afsnit [l ikke finder
anvendelse i relation til
koncessionstrakter, der veerdimaessigt
ligger under taerskelvaerdien i
koncessionsdirektivet. Der bgr i
udbudsloven vaere en bestemmelse, der
ggr det klart, at udbudslovens afsnit |l ikke
finder anvendelse pa sddanne kontrakten.

542

Udbudslovens § 42 bgr bringes i
overensstemmelse med
udbudsdirektivets § 42, sa det klart
fremgar, at der kan veere szerlige tilfaelde,
hvor kontraktens genstand bgr det
berettiget, at der henvises til fabrikater
uden at det anfgres "eller tilsvarende”.
Kompatibilitetsbehov, tilbygninger etc.

§53

Sideordnede tilbud i udbudslovens § 53.
Der er behov for at fa praeciseret, hvilke
pligter der pahviler ordregiver i forhold til
valget mellem flere sideordnede tilbud.
De specielle bemeerkninger er yderst
uklare, herunder i forhold til kravet om at
evalueringen skal ske i overensstemmelse
med § 160.

§61, stk. 1.

Udbud med forhandling, jf. udbudslovens
§ 61, stk. 1. Behov for at klarggre
betingelserne for at kunne gennemfgre
udbud med forhandling. De uklare
betingelser bevirker, at der er
tilbageholdenhed i forhold til at bruge
udbudsformen.

861, stk. &4

Udbud med forhandling i forlzengelse af
et strandet offentligt eller begraenset
udbud - uden ny udbudsbekendtggrelse,
jf. § 61, stk. 4. Behov for at fa bragt
bestemmelsen i overensstemmelse med
udbudsdirektivet, sa en ordregiver ikke er
afskaret fra at benytte denne mulighed i
en situation, hvor en enkelt eller enkelte
tilbudsgivere er uegnede eller ikke
opfylder et formelt krav.
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§66, stk.10g
3

Udbudslovens § 66, stk. 1 og 3. Behov for at
fa klarlagt, om der kan shortlistes allerede
pa baggrund af de indledende tilbud ved
et udbud med forhandling.

Behov for at fa klarlagt i udbudsloven, om
den dokumentation, der skal fremlzaegges
for ESPD-oplysninger hos vindende
tilbudsgiver, alene vedrgrer oplysningerne
i ESPD'et, eller om der ogsa skal tages
hgjde for nye oplysninger - eksempelvis i
den situation en tilbudsgiver siden
fremlseggelse af ESPD har afgivet et nyt
arsregnskab. Uklart reguleret i
udbudsloven.

Behov for at fa klarlagt, hvordan en
ordregiver skal forholde sig i relation til
dokumentation ved rammeaftaler med
bade direkte tildeling og mini-udbud. Hvis
det ved et mini-udbud viser sig, at
vindende tilbudsgiver ikke lzengere
opfylder et mindstekrav eller befinder sig i
en udelukkelsesgrund, vil det sa ogsa fa
afsmittende virkning pa tilbudsgiverens
mulighed for at fa kontrakter ved direkte
tildeling. Ikke reguleret i udbudsioven.

8154, stk. 2

Behov for at fa klargjort i udbudsloven, om
en ordregiver kan undlade at handhaeve
mindstekrav i relation til gkonomisk og
teknisk kapacitet i forhold til nystartede
virksomheder. § 154, stk. 2 er ikke klar i
denne henseende.

85178-184

Udbudslovens regler om sendringer - §§
178-184. Skaber stor forvirring, at der i
nogle tilfeelde henvises til bade kontrakter
og rammeaftaler og i andre tilfeelde kun
kontrakter. Bgr bringes i
overensstemmelse med
udbudsdirektivets regulering.

817, stk. 5 0og
§185, stk. 2

Lov om Klagenaevnet for Udbud §17, stk. 5,
bar "koordineres” med udbudslovens §
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185, stk. 2, jf. problematikken omkring
annullationen af tildelingsbeslutningen
ved SKI's store fgdevareudbud.




Hgringssvar - Fredericia Kommune
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Paragraf

Beskrivelse af problematik

Forslag til 22ndring

Generelt

Den oprindelige intention med en dansk
udbudslov om at sikre den bedst mulige
udnyttelse af de offentlige midler gennem
effektiv konkurrence om opgaverne,
opfatter vi som en meget positiv og til
dels gennemfgrt intention. Dog mener vi,
at udbudsloven endnu ikke har haft den
forngdne ro til at udfolde sit endelige og
fulde potentiale, da der er et sidelgbende
gget positivt fokus pa udbuds- og
indkgbsomradet fra KLs side, og som ses i
gkonomiaftalen.

Implementering af nye processer og
skabeloner i kommunalt regi er derfori en
konstant dynamisk proces i disse r.

Vi mener derfor en feerdigggrelse af
evaluering af udbudsloven i 2020 er for
tidlig i forhold til at opna fuld effektivitet
af resultater.

En feerdigggrelse af
evaluering af udbudsloven i
2020 er for tidlig i forhold til
at opna fuld effektivitet af
resultater.

§191, §192 og
§193

Indkgb under teerskelvasrdierne finder
ofte anvendelse i en kommunestgrrelse
som Fredericia Kommune, hvorfra
udbudslovens §191 og 193 er en lanat mere
effektiv made at sikre konkurrencen pa
markedsmaessige vilkar og foretage gode
indkgb med besparende ressourcer og
lave transaktionsomkostninger.

Ingen sendringsgnsker

Kapitel 7,
Flexible
udbuds-
former

Med udbudsloven er det muligt at bruge
mere fleksible udbudsformer og
processer, som fx udbud med forhandling
eller innovationspartnerskaber. Det synes
dog ikke udfgrt og afprgvet i en gnskelig
grad, hvilket vi indledningsvis tror kan
skyldes implementeringsfasen af
udbudsloven endnu ikke er 100%
gennemfgrt hos de forskellige ordregivere.

Hos Fredericia Kommune gnsker vi at
"dykke” yderiigere ned i de fleksible

Yderligere prazcisering og
vejledning pa omradet.
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udbudsformer og afprgve nye processer
de kommende ar.

Innovationspartnerskaber synes dog
svaere at tilga for mange ordregivere, og vi
mener yderligere praecisering og
vejledning pa omradet ville kunne hjzelpe
usikre ordregivere i gang med udbud
gennemfgrt via innovationspartnerskaber.

Generel Det er opfattelsen, at de offentlige Ingen eendringsgnsker
dialog ordregiver er blevet meget bedre til dialog

gennem alle faser af et udbud og

efterfglgende kontraktstyring uanset

hvilken udbudsform, der benyttes.

Det er vores klare opfattelse, at

udbudsloven har veeret med til at skubbe

dette i gang. Det ses meget positivt og

resulterer i bedre kontrakter.
Kapitel 12, Det feelles ESPD-dokument er nemt at Ingen sendringsgnsker
dokumenta- | tilga fra bade tilbudsgiver og ordregiver.
tion Det ses utrolig ressourcebesparende for

begge parter med fzlles

dokumenthandtering med ESPD og dertil

hgrende krav til egnethed og udvaelgelse.
§160 Kravet om offentligggrelse af Man bgr ga tilbage til den
Offentlig- evalueringsmodellen pa forhand stiller tidligere model uden dette
ggrelse af ungdigt store krav til ordregiver i at skulle | krav og i stedet have mere
evaluerings forudsige eksempelvis tillid til, at hver ordregiver
model prissammensastningen i kommende sagligt og ordentligt

tilbud. Det sker samtidig ofte, at
prisspaend og lignende er meget
anderledes end forventet, hvilket ggr, at
ordregiver tyer til primaere, sekundzere og
tertisere modeller i et forsgg pa at favne
alle mulige kombinationer i tilbuddene.
Dette kan ikke vaere hensigten med kravet
om offentligggrelse af evalueringsmodel.
Samtidig far ordregivere ofte skudt i
skoene, at der sker mange annulleringer
pga. fejl. Fejl i udbudsmaterialet er f.eks.
ofte, hvis den opstillede evalueringsmodel
ikke viser sig egnet, og her er eneste
mulighed en annullation. | disse
situationer kan ordregiver simpelthen ikke

evaluerer tilbuddene.
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ggre det rigtige. Som det laagges op til
med a=ndringen til udbudsloven, sa vil
dette krav blive strammet, hvilket ggr det
endnu mere uhensigtsmaessigt for
ordregiver, Samtidig vil markedet
forgaeves afgive flere tilbud i udbud, som
resulterer i annullation som fglge af en
forkert forventning til tilbuddene. Man bgr
derfor ga tilbage til den tidligere model
uden dette krav og i stedet have mere
tillid til, at hver ordregiver sagligt og
ordentligt evaluerer tilbuddene.




Hgringssvar - Faellesindkgb Fyn
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Paragraf

Beskrivelse af problematik

Forslag til 2endring

Udbudsloven
§61stk. 2

Vedrgrende Udbudslovens § 61 stk. 2
gnskes en klar uddybning af, hvordan og
hvornar et tilbud anses for sent afleveret.
Dette med afsaet i at der i ovenstaende
paragraf litra 2 star beskrevet, at et tilbud
som er afleveret for sent anses for et ikke
forskriftsmaessige tilbud. Safremt den
ordregivende myndighed skal efterleve
EU'rettens grundlzzggende princip
omhandlende ligebehandling vil der efter
ordregivers vurdering ikke kunne tillades,
at tilbudsgivere som aflevere et tilbud for
sent kan medtages, hvis ordregivere
overgar til udbud med forhandling efter §
61 stk. 2. Hertil er det ikke tydeligt
beskrevet i Udbudsloven og
lovbemaerkningerne hertil, hvorvidt et
tilbud afleveret for sent via eks. mail
egentlig kan sidestilles med et modtaget
tilbud, eller hvorvidt tilbuddet kan anses
for ikke modtaget, hvis der i
udbudsmaterialet er indsat et formelt
krav om, at tilbuddet skal fremsendes via
et navngiven elektronisk udbudssystem
indenfor en angiven frist???

Udbudsloven
§149

| forbindelse med krav til ansggeres eller
tilbudsgivers egenthed jf. Udbudslovens §
149 gnskes, at Udbudsudvalget forholder
sig til, hvorvidt den valgte
overimplementering i Udbudsloven § 140
har skabt det gnskede resultat. Fra
ordregiversiden vurderes
overimplementering | dansk ret at pavirke
iszer de sma og mellemstore
virksomheders mulighed for at tilga det
offentlige marked, ide ordregivere ikke
kan foretage en egentlig
egenthedsvurdering, men i stedet blot
opstille nogle minimumskrav som
tilbudsgiverne skal efterleve,
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Udbudsloven
§160

Hertil gnskes at Udbudsudvalget vil
genoverveje betydning af det lovforslag
som pt. pagar i folketinget omkring
Udbudslovens § 160 evalueringsmodeller.
Der gnskes i forbindelse hermed at
udvalget udarbejder en gkonomisk
analyse baseret pa hvilke omkostninger
en ordregiver og tilbudsgiver pafgres ved
at lave en sa restriktiv formulering af
ordregivers evalueringsmodel. Hertil
gnskes en analyse af, hvor tit ordregiver
egentlig kender det udbudte marked i s3
tilstreekkelig grad, at ordregiver allerede
inden udbuddet offentligggres kan
fastszette evalueringsmodellen helt ned i
mindste detalje. Ud fra ordregivers
erfaring er der sa mange variable faktorer
som pavirker prisstrukturen i
tilbudsgivernes afgivne tilbud, at
ordregiver i yderst sjeeldne tilfazlde kan
forudsige spaendet i de indkomne tilbud.

Udbudsloves
§61stk. 1 litra

| forbindelse med udbud med forhandling
jf. Udbudslovens § 61 stk. 1 litra C ¢gnskes
en klar uddybning af brugen af fgrnaevnte
ifm. store sortimentsudbud. Ved
sidstnaevnte udbudstype ses ofte en hgj
grad af annullation idet kompleksiteten
ved de store sortimentsudbud betyder, at
tilbudsgiverne ofte ikke er
konditionsmaessige pga. ukorrekt
udfyldelse af tilbudsliste. Det er
ordregivers vurdering at Forbruger og
Konkurrencestyrelsen og store dele af
advokatstanden ikke er enig i, hvorvidt
disse sortimentsudbud kan omfattes af
udbudslovens § 61 stk litra C og herfor
stiller det ordregiver en i situation, hvor
mange ordregiver fravaeiger at anvende
fgrnaevnte udbudsform.
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Hgringssvar - Indkgbsfaellesskab Nordsjallands (IN):

Paragraf Beskrivelse af problematik Forslag til 2endring
§10 Ved indkgb under §10
tzerskelvaerdierne fremgar det af § | "Afsnit IV geelder for indgaelse af
10, at afsnit IV geelder uanset den | offentlige vare- og
anslaede vaerdi af kontrakten i tienesteydelseskontrakter, der ikke
modsaztning til § N, hvor er omfattet af afsnit Il eller 11, hvis
tilsvarende afsnit V gaelder for kontrakten eller
kontrakter med en anslaet vaerdi projektkonkurrencen har klar
over 500.000 kr. graenseoverskridende interesse.”
Men da retstilstanden fgr
udbudsloven var mindre restriktiv | aendres til:
pa indkgb af varer og
tienesteydelser under "Afsnit IV gaeelder for indgaelse af
taerskelvserdien, da omradet var offentlige vare- og
reguleret af tilbudsloven, ma den | tjenesteydelseskontrakter, der ikke
danske lovbestemmelse i er omfattet af afsnit Il eller lll, og
udbudsloven kunne opblgdes ved | som har en anslaet vaerdi pa mindst
fx at seette samme begraensning 500.000 kr. eksklusive moms, hvis
opsomi§l. kontrakten eller
projektkonkurrencen har klar
graenseoverskridende interesse.”
Lovbemaerkningerne skal beskrive,
at hensigten er en opblgdning, sa
bestemmelsen i §10 fglger
bestemmelsen i §11.
§41 "Ved henvisning til en eller flere af | §41stk.1nr. 2
falgende standarder m.v. i "Ved henvisning til en eller flere af
prioriteret reekkefglge, idet hver falgende standarder m.v. i prioriteret
henvisning skal efterfglges af raekkefglge, idet hver henvisning
udtrykket »eller tilsvarende«” skal efterfgiges af udtrykket »eller
tilsvarende«”
Der savnes en praacisering af,
hvilken metode ordregiver skal Foreslas sendret til:
benytte for at sikre
dokumentation for, at tilsvarende | "Ved henvisning til en eller flere af
produkter lever op til de angivne fglgende standarder m.v. i prioriteret
standarder samt hvor grundig og i | reekkefglge, idet hver henvisning
hvilken udstreekning ordregiver skal efterfglges af udtrykket »eller
via sin undersggelsespligt skal ga& | tilsvarende«. Ordregiver anmoder i
til vaerks. udbudsmaterialet tilbudsgiver om at
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dokumentere at de tilsvarende
produkter overholder standarden og
undersgger om ngdvendigt at et
tilsvarende produkt overholder
standarden.

845

Stk. 2. En ordregiver kan i
forbindelse med gennemfgrelsen
af udbud, hvor ordregiveren
henviser til specifikke
produktkategorier, gennemfgre
tilbudsevalueringen, jf. § 160, pa
grundlag af et repraessentativt
udsnit af sammenlignelige
produkter i tilbudsgivernes
tilbudte sortiment.

Der synes at mangle en/et
definition/spillerum for
begreberne "repraesentativt” og
"sammenlignelige”.

En procentvis angivelse (f.eks, et
spillerum) der fastleegger hvornar
noget er repraesentativt samt en
tydeligggrelse af hvad der skal til
for at sikre sammenlignelighed.
Dette vil ggre det mere
gennemesigtigt og mindre
risikofyldt at anvende metoden.

Vi har ikke et konkret forslag til at
mgde/lgse problematikken.

§67-72

Hvorfor anvende udbudsformen
konkurrencepraeget dialog med
kun én tilbudsrunde, nar udbud
med forhandling kan
gennemfgres i flere runder indtil
endelig tilbudsafgivelse.

Der bgr indfgres mulighed for at
forhandle i konkurrencepraeget
dialog, da den ofte anvendes ved
sarligt komplekse anskaffelser.
Nok kan dialogfasen udligse en
ide/et Igsningsforslag, som kan
udbydes, men der synes at vaere
behov for derefter at forhandle en
endelig tilpasset lgsning pa plads
med deltagerne,

§ 71. En ordregiver skal efter at have
erklzeret dialogen for afsluttet og
underrettet de resterende deltagere
herom opfordre deltagerne til at
afgive de endelige tilbud pa
grundlag af den eller de Igsninger,
der er fastlagt under dialogen. De
endelige tilbud skal indeholde alle
de elementer, der er ngdvendige for
projektets udfgrelse.

Stk. 2. En ordregiver skal fastsaette
en passende frist for afgivelse af
endeligt tilbud, jf. § 93.

Stk. 3. Pa ordregiverens anmodning
kan disse endelige tilbud afklares,
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praeciseres og optimeres. Dette ma
dog ikke fgre til, at der zendres ved
vigtige elementer i udbuddet eller
tilbuddet, eller til
konkurrencefordrejning eller
forskelsbehandling i gvrigt.

Foreslas 2ndret til:

§ 71. En ordregiver skal efter at have
erklazret dialogen for afsluttet og
underrettet de resterende deltagere
herom opfordre deltagerne til at
afgive tilbud pa grundlag af den
eller de Igsninger, der er fastlagt
under dialogen. Stk. 2. En ordregiver
kan forhandle med tilbudsgiverne
om de indledende og alle
efterfglgende tilbud, medmindre
ordregiveren har forbeholdet sig ret til
at tildele kontrakten pa grund!ag af
det indledende tilbud.

Stk. 3. Det indledende tilbud skal
danne grundlag for den
efterfglgende forhandling. Der kan
ikke forhandles om det endelige
tilbud og grundlzeggende
elementer, herunder mindstekrav og
kriterier for tildeling.

Stk. 4. Forhandlingen kan finde
sted i flere successive faser med
henblik pa at begraense antallet af
tilbud, der skal forhandles.
Begraensningen skal ske pa
grundlag af de kriterier for tildeling,
der er fastlagt i
udbudsbekendtggrelsen eller i det
gvrige udbudsmateriale.

Stk. 5. En ordregiver skal
dokumentere forhandlingsforlgbet
og sikre, at alle tilbud under forlgbet
indgives skriftligt.

Stk. 6. Foretages der som fglge af
forhandlingerne sendringeri
udbudsmaterialet, skal alle
tilbudsgivere, der ikke er blevet afvist
i henhold til stk. 3, orienteres herom.
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Ordregiveren ma ikke foretage
2endringer i de grundlzeggende
elementer i det oprindelig udsendte
udbudsmateriale.

Stk. 7. De endelige tilbud skal
indeholde alle de elementer, der er
ngdvendige for projektets udfgrelse.
Stk. 8. En ordregiver skal fastssette
en passende frist for afgivelse af
endeligt tilbud, jf. § 93.

Stk. 9. Pa ordregiverens anmodning
kan disse endelige tilbud afklares,
praeciseres og optimeres. Dette m&
dog ikke fgre til, at der eendres ved
vigtige elementer i udbuddet eller
tilbuddet, eller til
konkurrencefordrejning eller
forskelsbehandling i gvrigt.

§58135-138

Det skal ikke vaere muligt at self-
cleane i de tilfaelde, der er neevnt i
§135stk.1nr.1) -5). Er
virksomheden dgmt for f.eks.
bestikkelse, svig, terror eller
hvidvaskning, skal det veere
muligt for ordregiver direkte at
udelukke virksomheden fra
deltagelse i udbuddet. En periode
pa 4 ar er muligvis for laenge og
kan overvejes nedsat ved direkte
udelukkelse uden forudgaende
self-cleaning.

§138. En ordregiver kan ikke
udelukke en ansgger eller en
tilbudsgiver, der har fremlagt
tilstreekkelig dokumentation

for, at ansggeren eller tilbudsgiveren
er palidelig, selv om den
pagaeldende er omfattet af en eller
flere af udelukkelsesgrundene i §§
135-137.

2ndres til -

§138. En ordregiver kan ikke
udelukke en ansgger eller en
tilbudsgiver, der har fremlagt
tilstraekkelig dokumentation

for, at ansggeren eller tilbudsgiveren
er palidelig, selv om den
pageeldende er omfattet af en eller
flere af udelukkelsesgrundene i §§
136-137.

@vrige bestemmelser i §138
konsekvensrettes tilsvarende.
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§137

Fiere af de frivillige
udelukkelsesgrunde er formuleret
uklart og der mangler en
tydeligggrelse af bestemmelserne
og deres raekkevidde samt hvor
langt ordregiver skal ga i sin
undersggelse af om
ansgger/tilbudsgiver er omfattet
af udelukkelsesgrunden.

F.eks. kraever man fra politisk side,
at kommunen udelukker firmaer,
som er involveret i
skatteunddragelse eller ophaever
kontrakten, hvis
mistanken/konstateringen opstar
under udfgrelsen af kontrakten.
Det er ganske svaert eller naermest
umuligt at udelukke firmaer som
blot er mistaenkt for
skatteunddragelse. Det er ogsa
sveert at fastseette et niveau for
udelukkelse af firmaer som har
modtaget en endelig dom eller
accepteret bgdeforlaeg for
skatteunddragelse. Ordregiver har
desuden ganske svaert ved at
afsgge markedet (0gsa globalt) for
diverse domme, kendelser,
afggrelser m.v. som skal danne
grundlag for en evt. udelukkelse.

Kunne serviceattesten fra
Erhvervsstyrelsen udvides til at
kontrollere/erklzere for udvalgte
omrader som f.eks.
skatteunddragelse?

Det kunne overvejes at tydeligggre
enkelte frivillige udelukkelsesgrunde
i §137. Feks.-

3) ordregiveren kan pavise, at
ansggeren eller tilbudsgiveren i
forbindelse med udgvelsen af sit
erhverv har begaet

alvorlige forsgmmelser, der sar tvivl
om ansggerens eller tilbudsgiverens
integritet,

4) ordregiveren har tilstraekkelige
plausible indikationer til at
konkludere, at ansggeren eller
tilbudsgiveren har indgaet en aftale
med andre gkonomiske aktgrer med
henblik pa konkurrencefordrejning,

Foreslas sendret til -

3) ordregiveren kan pavise, at
ansggeren eller tilbudsgiveren i
forbindelse med udgvelsen af sit
erhverv har begaet alvorlige
forsgmmelser, der sar tviviom
ansggerens eller tilbudsgiverens
integritet. Alvorlige forsgmmelser
kan bl.a., men ikke udelukkende,
vedrgre forhold som
skatteunddragelse......

4) ordregiveren har tiistrazkkelige
plausible indikationer til at
konkludere, at ansggeren eller
tilbudsgiveren har indgaet en aftale
med andre gkonomiske aktgrer med
henblik pa konkurrencefordrejning.
Tilstraekkelige plausible indikationer
kan bl.a, men ikke udelukkende,
vedrgre forhold som ..........
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finder anvendelse, skal ordregiver vurdere,
om en given kontrakt har klar
greenseoverskridende interesse.

Kravet opfattes som bureaukrati. Kravet
giver gget transaktionsomkostninger for
ordregiver og glemmes i nogle tilfelde
fordi kravet ikke giver mening ved mindre
enkelt kgb.

Paragraf Beskrivelse af problematik Forslag til @2ndring
Vedrgrer | forbindelse med vurderingen af, om Indszet en belgbsgreense -
§191-192 udbudslovens afsnit IV eller afsnit V - eksempelvis kr. 500.000

Eller:

Vurderingen foretages kun
safremt der er tale om en
kontrakt.
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Paragraf Beskrivelse af problematik Forslag tii 2endring
BL Det bgr i denne bestemmelse praeciseres, | "En ordregiver skal traeffe
at der er tale om interessekonflikter hos passende foranstaltninger til
ordregiver, samt hvad disse kunne besta i. | at identificere, forebygge og
Det forekommer eksempelvis i praksis, at | afhjeelpe interessekonflikter i
der indenfor den ordregivende forbindelse med
myndighed opstar interessekonflikter i gennemfgrelsen af et
forbindelse med gennemfgrelsen af udbud”
udbud.
Det vil i den forbindelse vaesre ideelt at ndres til:
anfgre en henvisning til forvaltningslovens
bestemmelser vedrgrende inhabilitet. "En ordregiver skal treeffe
passende foranstaltninger til
at identificere, forebygge og
afhjeelpe interessekonflikter i
forbindelse med
gennemfgrelsen af et
udbud. Det skal saledes
sikres, at der ikke deltager
personer i udarbejdelse,
evaluering eller lign. af
udbud, safremt der
foreligger omstaendigheder,
som er egnede til at vaekke
tvivl om vedkommendes
f : .
upartiskhed
§5,stk. 3 Bestemmelsen er en implementering af
direktivets artikel 22, stk. 2, der omhandler
spgrgsmalet om, hvorvidt der kan
kommunikeres mundtligt i forbindelse
med andre kommunikationer end dem,
der vedrgrer de vaesentligste elementer i
en udbudsprocedure.
Bestemmelsen bgr praeciseres, da
meningen med vaesentlige elementer gar
pa udbudsprocedurens elementer og
tager ikke sigte pa grundlaeggende
elementer i udbudslovens forstand.
§24 Definitionsbesternmelsen indeholder ikke
en beskrivelse af, hvordan loven skal
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forstas i forhold til dynamiske
indkgbssystemer. Der er ingen definition
af begrebet. Indfgreise af dynamiske
indkgbssystemer i
definitionsbestemmelsen kan resultere i,
at flere ordregivere far stgrre kendskab til
indkgbsmetoden samt dens
anvendelighed.

Udbudslovens bestemmelser fra §8 101 til
108 vedrgrer alle anvendelsen af
dynamiske indkgbssystemer, derfor bgr
loven ligeledes indeholde en definition af
dynamisk indkgbssystem.

58 95-100

Rammeaftaler.

Det bgr ifm. rammeaftaler praeciseres,
hvorvidt der kreeves fremsendelse af ESPD
og serviceattest hver gang, der foretages
et miniudbud (tildeling), samt hvordan
det forholder sig, hvis der har veeret
indhentet disse ting ifm. tildeling af
rammeaftalen.

Det bgr uddybes at estimater ifm.
rammeaftaler altid skal oplyses i
udbudsbekendtggrelsen og er udtryk for
maksimalveerdi som betyder, at
rammeaftalen mister sin virkning nar
maksimalveaerdien er naet. Dette
spgrgsmal blev i december 2018
behandlet af EU-Domstolen i en
praejudiciel afggrelse (C-216/17), hvor
Domstolen bla. kom frem til, at der pa
trods af, at den ordregiver, som
oprindeligt er part i sagen, kun er
forpligtet til at ivaerksesette
foranstaitninger, nar der er tale om at
preecisere veerdien og hyppigheden af
hver enkelt af de efterfglgende kontrakter,
der indgas, skal ordregiveren til gengaeld
anfgre den samlede mazngde, der kan
blive genstand for efterfglgende
kontrakter. Ordregiveren er bundet af den
samlede maengde, der anfgres, og i
tilfzelde af, at den angivne masngde bliver
overskredet | Igbet af rammeaftalens
Igbetid, vil den pageseldende rammeaftale
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i fglge EU-domstolen have udtgmt sin
virkning.

| den forbindelse bgr det praeciseres at
dette princip ligeledes geelder
leveringsaftaler indgaet pa baggrund af
en rammeaftale og det bgr ogsa
praeciseres, hvorvidt dette princip
ligeledes geelder for estimater pa
varelinjeniveau.

§5101-108

Det bgr ifm. dynamiske indkgbssystemer
praeciseres, at der ikke kraeves
fremsendelse af ESPD og serviceattest
hver gang, der foretages et miniudbud
{tildeling) samt at disse kan indhentes fra
tidspunktet for optagelse pa systemet.
Det bgr prasciseres, at det ikke eri
overensstemmelse med reglerne om
dynamiske indkgbssystemer at opkrasve
nogen form for betaling af
leverandgrerne, heller ikke bod ved
manglende deltagelse i miniudbud eller
omszetningsandel. Dette er praeciseret af
Kommissionen.

Det bgr praeciseres, hvorvidt de 10 dage,
der er fastsat til behandlingen af en
ansggning, alene gzelder for ansggninger,
der indkommer efter udbuddet er
afsluttet, eller om det ogsa gaelder ved
evalueringen af de ansggninger, der er
indkommet ifm. afholdelse af EU-udbud.
Det bgr praesciseres at levetiden i
udbudsbekendtggrelsen skal opggres pr.
ar (veerdimaessigt).

§160

Den pagaeldende bestemmelse bgr
slettes, hvis ikke bgr det praeciseres, at der
kraeves en mindre beskrivelse ved
innovationspartnerskaber,
konkurrencepraeget dialog og udbud
med forhandling end ved begraenset og
offentligt udbud.

Det fremgar eksempelvis af
bemaerkningerne, at ordregiver i
forbindelse med sortimentsudbud skal
oplyse, hvilke varer, der danner grundlag
for evalueringen. Det er relevant, hvis
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ordregiver i forbindelse med et
sortimentsudbud anvender en varekurv.
Her skal det fastlaegges og beskrives,
hvilke varer fra varekurven, som vil danne
grundlag for evalueringen.

Ovenstaende vil ggre det kommercielt
uhensigtsmaessigt at foretage
evalueringer pa baggrund af et
repraesentativt udsnit af tilbudte
produkter. Dette er nu korrigeret til ikke at
geelde for sartimentsudbud.

| forbindelse med sortimentsudbud, hvor
f.eks. kvalitetsvurderingen foretages pa
baggrund af en udvalgt varekurv, saledes
ikke er hensigten med den foresldede
bestemmelse i §160, stk. 1, 1. pkt., at
ordregiveren pa forhand skal oplyse om,
hvilke varer der vil danne grundlag for
evalueringen ved at indga i en eventuel
varekurv.

§164

Bestemmelsen kan give anledning til, at
der fra tilbudsgivernes side er en gget
tendens til at udforme tilbuddene sa der
ikke gennemfgres kontrol, hvilket kan
resultere i, at der er en risiko for
fordrejning af konkurrencen til fordel for
de tilbudsgivere, der skriver under p3, at
de overholder krav, som de i realiteten
ikke overholder.

§185

Det bgr praeciseres, om en rammeaftale
kan anvendes, indtil der foreligger en ny
rammeaftale i de tilfeelde, hvor
tildelingsbeslutningen, der ligger til grund
for rammeaftalen, er blevet annulleret af
Klagenaevnet for Udbud.

Det bgr ligeledes praeciseres, om en
ordregiver er forpligtet til at opsige en
aftale, hvor tildelingsbeslutningen, der
ligger til grund for aftalen, er blevet
annulleret af Klagenaevnet for Udbud far
det tidspunkt hvor klagen=evnets
afggrelse er blevet endelig, eller om
denne forpligtelse fgrst treeder i kraft, nar
kendelsen er blevet endelig (dvs. enten
ved at kendelsen ikke er anket til
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domstolene, eller hvor der er afsagt
endelig dom ved domstolene).




Hgringssvar - Odense Kommune:
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tekniske specifikationer ikke ma "angive et
bestemt fabrikat, en bestemt oprindelse eller en
bestemnt fremstillingsproces, som kendetegner de
produkter eller tjenesteydelser, som en bestemt

Paragraf| Beskrivelse af problematik Forslag til 2ndring
§176 Udelukkelsesgrunde som ophaevelsesgrund Preecisering af, at
Bestemmelsen fastslar, at ordregiver kan fastsaette | ordregiver inden for
szerlige betingelser vedrgrende kontraktens rammerne af § 176
gennemfgrelse, forudsat at disse er "forbundet lovligt kan definere
med kontraktens genstand”, Pa baggrund heraf indtreeden af forhold
har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i sin omfattet af en
vejledning om "Skattemaessige forhold i offentlige | udelukkelsesgrund som
udbud” konstateret, at ordregiver ikke lovligt kan vaesentlig
fastsaette kontraktvilkar om, at det udggr vaesentlig | misligholdelse, forudsat
misligholdelse, safremt leverandgren i at de pagaeldende
kontraktperioden bliver omfattet af en udelukkelsesgrunde har
udelukkelsesgrund {som ogsa har veeret gaeldende | vaeret geeldende i det
i det udbud, der ligger til grund for udbud, der 14 til grund
kontraktforholdet). Det er Odense Kommunes for kontrakttildelingen.
opfattelse, at styrelsens vurdering bygger pa en for
restriktiv forstaelse af, hvad der ma forstas ved
udtrykket "forbundet med kontraktens genstand”.
Forhold, der har haft afggrende betydning for, om
leverandgren overhovedet kunne fa kontrakten, ma
per definition have en forbindelse til kontraktens
genstand. Desuden er det ikke givet, at
bestemmelser om misligholdelse og ophaevelse
overhovedet kan betragtes som "szerlige
betingelser for gennemfgrelsen af en kontrakt”, da
der ikke er tale om vilkar for udfgrelsen, men om
vilkar for terminering. Det er Odense Kommunes
opfattelse, at det er szerdeles uhensigtsmaessigt,
hvis det ikke er lovligt at ophaeve en kontrakt med
en leverandgr pa grund af et forhold, som man -
hvis forholdet var opstaet eller konstateret tidligere
- kunne have udelukket leverandgren pa baggrund
af,
Det er desuden Odense Kommmunes opfattelse, at
retstilstanden er uklar og bgr afklares.
§42, stk. | Kravspecificering pa IT-omradet Przecisering af, at § 42
1 nr.1 Det fglger af besternmelsen, at ordregiver i de ikke finder anvendelse

pa henvisning til
teknologier, som er
tilgeengelige for alle
leverandgrer.
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gkonomisk aktgr leverer”. Bestemmmelsen har til
formal at forhindre begraensning og fordrejning af
konkurrence samt at forhindre, at det bliver
uigennemsigtigt, hvilke krav ordregiveren reelt
stiller. Ved indkgb af IT-ydelser giver bestemmelsen
imidlertid betydelige vanskeligheder, og dens
anvendelse synes ikke pa IT-omradet at
understgtte dens formal.

Ved udbud af IT-ydelser arbejdes ofte med
teknologier, som ikke er begraznset til én
leverandgrs anvendelse, men som snarere er et seet
retningslinjer for Izsningen. Det kan ogsa veere en
anvendelse, der bygger ovenpa et eksisterende
produkt. Det er séledes meget udbredt, at man kan
programmere i .Net frameworket, selvom man ikke
er Microsoft, eller at man kan bygge et intranet op,
selvom man ikke er Sitecore. Lidt populaert kan det
sammenlignes med, at dogmefiim er underlagt et
szet retningslinjer, men det er ikke Lars, Thomas og
Sgren, som er begraenset til at lave dem.
Henvisninger til sddanne teknologier udelukker
saledes i sig selv ikke nogen leverandgrer, men den
vil give en fordel til dem, som har kompetencer
indenfor de pagseldende retningslinjer. En sadan
fordel synes ikke i sig selv at vaere en egentlig
konkurrencebegrasnsning, men synes snarere at
vaere udtryk for, at visse leverandgrer har
kernekompetencer inden for det omrade, som
leverandgren efterspgrger. Det er saledes Odense
Kommunes opfattelse, at den teknologiske
udvikling har betydet, at § 42 "rammer skesevt” pa IT-
omradet, hvis den skal omfatte henvisninger til
teknologier. Det er endvidere Odense Kommunes
opfattelse, at en ordlydsfortolkning af § 42 ikke
synes at understgtte, at henvisning til teknologier
skal vaere omfattet heraf, nar indkgbet ikke angar
selve teknologien, men derimod
udvikling/programmering i et system baseret pa en
sadan teknologi.

Det bemaerkes, at en kravspecifikation, der ikke ma
indeholde henvisninger til teknologier, i praksis ofte
vi! vaere umulig at lave. Det kraever et kendskab til
samtlige de funktionaliteter, der ligger bag
teknologien, og et sadant kendskab har ordregiver
stort set aidrig. Hvis det overhovedet er muligt at
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opna et sadant kendskab, sa vil det kraeve
betragtelige eksterne ressourcer og dermed forgge
transaktionsomkostningerne og forleenge
udbudsprocessen. Endvidere vil det nseppe forgge
klarheden af udbudsmaterialet, idet henvisning til
de funktioner, der ligger bag en teknologi, som
regel vil fremsta langt mere uigennemskuelige for
tilbudsgiverne end en henvisning til teknologien.

§42, stk.
]

Open source kan ikke betragtes som et "fabrikat”
Klagenaevnet for Udbud ved kendelsen af 18. maj
2018, EG A/S mod Ejerkredsen @S Indsigt, fundet, at
en henvisning til et open source-system er omfattet
af udbudslovens § 42. Det er Odense Kommunes
opfattelse, at denne vurdering er forkert, og at
kendelsens praeemisser vil kunne skabe betydelige
udfordringer ved kgb af IT-ydelser.

Open source-produkter er gratis og frit
tilgeengelige. En henvisning til et open source-
system kan i sig selv saledes ikke begraense
konkurrencen, idet alle leverandgrer har fri og lige
adgang til systemet. Den eneste "begresensning”, der
vil kunne opsta, er, at visse leverandgrer har mere
erfaring og staerkere kompetencer inden for
systemet end andre leverandgrer har. Dette kan
imidlertid ikke betragtes som en egentlig
konkurrencebegraensning. Derfor synes en
henvisning til et open source-system ikke naturligt
at falde inden for § 42’s anvendelsesomrade.

Hvis det ikke er lovligt for ordregivere at henvise til
open source-produkter, vil det i mange tilfaelde
blive saerdeles vanskeligt for ordregivere at
kravspecificere IT-ydelser. Hvis man skal “overssette”
en henvisning til et open source-system med
funktionskray, sa vil dette krasve uproportionalt
mange ressourcer hos ordregiver (ressourcer, som
sjeeldent findes internt), ligesomn det ofte vil
resultere i en mindre klar og gennemsigtig
kravspecifikation.

Preecisering af, at open
source-programmer ikke
skal betragtes som
vaerende omfattet af §
42, stk 1.

8§42, stk.
1

Medarbejderkompetencer som "eksisterende
produkter”

Det fglger af forarbejderne til udbudslovens § 42, at
"hvis ordregiver har behov for at et indkgb er

Prezecisering af, at ogsa
eksisterende
medarbejderressourcer
kan betragtes som et
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kompatibelt med ordregiverens eksisterende
produkter, kan ordregiveren efter
omstaendighederne vaere berettiget til at henvise
til det eksisterende produkt”. "Eksisterende
produkter” er ikke defineret naermere. Efter sin
ordlyd synes det imidlertid ikke at omfatte
eksisterende medarbejderkompetencer, selvormn
det umiddelbart synes sammenligneligt. Det er
Odense Kommunes opfattelse, at hvis man kan
henvise til eksisterende produkter, fordi disse i
forvejen indgér i ordregivers drift/lgsning, sa ma
ordregiver ogsad kunne henvise til, at et indkgb skal
veere af et bestemt fabrikat eller lignende med
henvisning til, at ordregivers medarbejdere kun har
kompetencer til at arbejde inden for lige netop
dette. Hvis dette ikke er tilladt, vil et indkgb kunne
ngdvendigggdre fyring af eksisterende personale
eller tidskraevende og dyr efteruddannelse. Hvis
man eksempelvis har ansat 20 mand, som kun har
evner indenfor SQL-databaser, men man ikke ma
henvise til SQL ved indkgb af systemet, sa kan man
i praksis blive ngdsaget til at afskedige disse
medarbejdere, hvis den vindende tilbudsgiver ikke
har tilbudt SQL.

forhold, der
retfaerdigggr henvisning
til et bestemt produkt.

§42, stk.
2

Hvornar er det muligt at beskrive
kontraktgenstanden?

Det faglger af bestemmelsen, at man kan anvende
henvisninger som omtalt i stk. 1, hvis "en
tilstraekkelig ngjagtig og forstdelig beskrivelse af
kontraktens genstand ikke er mulig”. Der savnes
vejledning i relation til, hvornar beskrivelse ikke er
mulig, herunder om vurderingen skal foretages pa
objektivt eller subjektivt grundlag, og om der kan
konstateres umulighed med henvisning til at, at de
ressourcer, som beskrivelsen vil kraeve, er
uforholdsmaessigt store.

Det bemaerkes, at for sa vidt angar teknologiske
produkter og IT-ydelser vil ordregiver oftest ikke
have interne kompetencer, der er i stand til at
udfzerdige en kravspecifikation uden henvisning til
bestemt produkter. | visse tilfeeide vil kompetencer
kunne kgbes eksternt, men det vil ofte medfgre en
betragtelig merudgift og forlaengelse af
udbudsprocessen.

Vejledning omkring
niveauet for, hvornar et
produkt er sa tilpas
svaert at beskrive, at det
er tilladt at anvende
undtagelsen i 842, stk. 2
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§42, stk.
2

Skal ordregiver pa forhand definere "eller
tilsvarende™

Det fglger af bestemmmelsens andet punktum, at en
produkthenvisning skal efterfglges af udtrykket
"eller tilsvarende”. P& baggrund af dommen C-14/17,
VARSr!, Azienda Transporti Milanisi Spa (ATM) mod
Iveco Orecchia SpA er der tvivl om, hvorvidt
ordregiver er forpligtet til i udbudsmaterialet at
angive, hvad der vil blive betragtet som "eller
tilsvarende”, eller om dette kan afggres efter
ordregivers sk@gn ved evaluering af tilbuddene.
Odense Kommune savner derfor en afklaring af
retstilstanden.

Det bemeaerkes, at hvis ordregiver er forpligtet til i
udbudsmaterialet at beskrive, hvad der udggr "eller
tilsvarende’”, sa vil dette sazrligt ved komplekse
ydelser i praksis ofte vaere umuligt, idet
henvisningen til "eller tilsvarende” netop sker pa
baggrund af, at det ikke er muligt at kravspecificere
pa anden vis - og dermed er det heller ikke muligt
pa forhand at definere pa hvilke andre mader
kravene kan opfyldes.

Hvis ordregiver derimod efter modtagelsen af
tilbuddene kan foretage en skgnsmaessig
bedgmmelse af den tilsvarende opfyldelse, s vil
dette vaere en fleksibel Igsning, der kan veere
medvirkende til at nedszette
transaktionsomkostningerne og fremme
konkurrencen.

Praacisering af hvorvidt
det er ngdvendigt, at der
pa forhand skal vasre
opstillet kriterierne for,
hvad der udggr "eller
tilsvarende”.

843

Hvordan kan et krav i en standard opfyldes pa
"tilsvarende made"?

Det fglger af bestemmelsen, at nar ordregiver
kravspecificerer med henvisning til standarder, sa
vil et tilbudt produkt, der ikke opfylder standarden,
dog ikke kunne erklaeres konditionsmaessigt, hvis
tilbudsgiveren godtggr, "at de tilbudte Igsninger
pd tilsvarende mdde opfylder de krav, der er
fastsat i den pdgeseldende standard”. Der savnes
vejledning om, hvordan ordregiver skal foretage
vurderingen af, om en Igsning p4 tilsvarende made
opfylder standardens krav. Hvis en standard fx
stiller krav om, at et produkt skal have en bestemt
hgjde eller bestemt farve, hvordan kan et saddant
krav sa opfyldes pa en "tilsvarende” méade? Hvis det

Vejledning om brug af
bestemmelsen i praksis.
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er tanken, at ordregiver skal vurdere den
tilsvarende opfyldelse ud fra de hensyn og formail,
der ligger bag standardens enkelte krav, sa stiller
dette nogle krav til ordregivers tekniske indsigt,
som i praksis ikke kan honoreres, og som vil kunne
medfgre betydelige transaktionsomkostninger for
ordregiver. Det medfgrer desuden en iboende

uklarhed om, hvilke krav der reelt stilles til ydelsen.
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Paragraf

Beskrivelse af problematik

Forslag til ==ndring

Bemaerkning til ovenstaende problematik

@nske om, at mere
fleksibilitet | forbindelse
med forhandling. Mulighed
for forhandling af omrader,
der kan gkonomiseres og
ikke begraenset af
grundlaeggende elementer.
Alternativt skal ordregiver
preecisere, hvad der ikke kan
forhandles,

§160

Fuld offentligggrelse af evalueringsmodel

Fuld tilslutning til yderligere
preecisering af, at
evalueringsmodellen skal
offentligggres.

Tilbudsloven

Der er i dag to regelsaet, Tilbudsloven og

Det foreslas, at Tilbudsloven

klagekultur fra tilbudsgiveres side, der
animerer til nul-tolerancekultur, som
medfgrer fiere annullerede udbud og
genudbud. Dette medfdrer ggede
transaktionsomkostninger for bade
ordregiver og tilbudsgivere.

Det opleves desuden, at udbud annulleres
pa baggrund af punkter, som i sidste ende
ikke har konsekvens for tildelingen af
kontrakten.

Udbudsloven. bliver lagtind i
Udbudsloven.
Kapitel 4, Det er gnskeligt, at
Blandede Afsnittet vedrgrende blandede kontrakter | Udbudsloven fuldt ud
kontrakter henviser flere steder til andre regelsaet. regulerer blandede
Dette er ofte en udfordring for isaer kontrakter og ikke henviser
forsyningsvirksomheder, at finde ud af til andre regelszet, alternativt
hvilket regelszet der skal anvendes. at der udarbejdes
vejledninger til rette valg af
regelsast.
Kapitel 18 Forsyningerne oplever i stigende grad en Indfgrelse af en

proportionalitetsbestemmel
se, hvilket medfgrer at der
laves en minimumsgraense
for, hvornar en annullering
skal ske. Annullering skal
udelukkende ske ved mere
alvorlige fejl og
overtraedelser end det er
tilfeeldet i dag. Dermed
mindskes
transaktionsomkostninger
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for bade leverandgrer og
ordregivere.

Indfgrelse af bestemmelse
om
konflikthandteringstrappe,
der skal gennemfgres fgr en
klagesag gennemfgres.
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Hgringssvar - Syddansk Universitet:

Paragraf Beskrivelse af problematik Forslag til 2endring

§191 § 191 fastsaetter at en ordregiver forud for Der bgr indfgres en
indgaelse af vare og graanseveerdi fx 500.000
tjienesteydelseskantrakter med klar DKK for hvornar denne
greenseoverskridende interesse skal vurdering skal foretages.

annoncere kontrakten. Der er imidlertid
ikke nogen graenseveaerdi som tidligere, for
hvornar denne vurdering skal foretages og
vurderingen ma saledes foretages for
hvert et indkgb under teerskelvaerdierne.
Dette er en tung og administrativ proces
for en del offentlige ordregiver szerlig de
ordregiver der ofte foretager smaindkgb
(helt ned til 500 DKK) i udlandet.
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Paragraf

Beskrivelse af problematik

Forslag til zendring

§160

At evalueringsmodel skal beskrives
specifikt og ikke kan fraviges i
evalueringsprocessen ved eksempelvis
stor spredning i de indkomne tilbud.

Det fungerer fint i praksis i
de fleste tilfaelde, men det
skal vaere muligt at fravige
safremt tilbuddene ikke
kan evalueres pa den
offentliggjorte model, hvis
der er uventet stor
spredning i eks. Pris, hvor
hverken model nr. 1, 2 eller 3
kan rumme tilbuddene, sa
star vi kormmunerne med en
stor udfordring med at
rumme de indkomne tilbud
uden at skulle annullere.
Trods kendskab og
undersggelse af markedet,
kender vi ikke
virksomhedernes
nuvaerende situation, og ved
derfor aldrig hvor tilbuddene
lander prismaessigt.

8151

Indhentning af dokumentation fgr
meddelelse om tildeling. Udfordrer
ligebehandlings- og
gennemsigtighedsprincippet, da
tilbudsgiverne ikke far oplyst resultatet
simultant.

At tildelingen kan foretages
med forbehold. Hvorefter
dokumentation indhentes,
hvis det viser sig, at
tilbudsgiver ikke lever op til
krav, kan tildelingen
tilbagetraekkes og gives til
en anden tilbudsgiver.

Vi har endnu ikke oplevet at
en tilbudsagiver ikke lever op
til krav ved indlevering af
dokumentation.

§151

Indhentning af dokumentation efter
fornyet konkurrence/ miniudbud.
Det er uhensigtsmaessigt, at der skal
indhentes dokumentation for

udelukkelseskriterierne efter miniudbud.

L@sning kunne vasre at
ordregiver Igbende i
kontrakten, fx arligt kan
indhente dokumentation pa
udelukkelseskriterier
geeldende for den




Side 133

NkA

foreningen af offentlige indkabere

Det gger transaktionsomkostningerne for
ordregiver i forhold til indhentning og
vurdering af dokumentation, men det er
ogsa omkostningstungt for tilbudsgiver,
der konstant skal have dokumentation
klar.

kommende periode. 53 det
ikke skal ggre pr. gang.

Seerligt ved Offentlig udbud er det for
uklart hvornar et mindstekrav kan og ikke
kan zndres. Ved gvrige udbudstyper kan
der vaere tekniske specifikationer somi
dag sidestilles som mindstekrav disse kan
heller ikke forhandies.

Og hvornar et krav er et mindstekrav. Og
der ved ogsa et grundlaeggende element.
Det ggr ikke processen mere fleksibel, for
hverken tilbudsgiver eller ordregiver, at
mulighederne for at aendre et
mindstekrav er sa indskraenkede og
uigennemsigtige.

Denne usikkerhed kan fgrer til flere
annuliationer som blot forgger
transaktionsomkostningerne for alle
parter

Kender ikke umiddelbart
Igsningen, men mener der
bgr arbejdes hermed

8138 Handtering af udelukkelsesgrunde Kender ikke umiddelbart
Kan veere rigtig svaere for kommunerne Igsningen, men mener der
reelt at benytte sig af, da bevisbyrden i bgr arbejdes hermed
forbindelse med f.eks. en selfcleaning kan | Arbejdsbyrden kunne maske
vaere enormt omfattende og helt umulig | afhjeelpes med et register
for en kommune at handtere gkonomisk | ved KL som samler
0g ressourcemaessigt. oplyshinger og foretager
Udfordringen er at det fgrst, er nérderer | Igbende selfcleaning af
faldet dom, som nogle gange er2-3 ar virksomhederne.
efter hazndelse. Der var reelt ikke
konsekvens for Atea, da de havde
selfcleanet sig.

8140 At udvaelgelseskriterier skal veere bundet | Ggr mindstekrav frivilligt.

op pa et mindstekrav. Det betyder at vores.
tidligere brede skgn om en tilbudsgiver
kan lgfte opgaven kan vi ikke foretage
mere.

Ved fastseettelse af mindstekrav kan det
nogle gange betyde, at man udelukker en
tilbudsgiver, som fint kan Igfte opgaven.
Problemet er ogsa at ikke alle regnskab er

Altsa man selv bestermer
hvornar det benyttes.
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offentligt tilgeengeligt, sa vi kan ikke
undersgge pa alle mulige tilbudsgiver.
Risikoen ved fastsaettelse af mindstekrav
kan udelukke sma og mellemstore
virksomheder, hvilket ikke altid er
intensionen.

Det er en udfordring for de sma og
mellemstore virksomheder at udfylde
ESPD. Der er flere felter i skemaet som
ikke er relevant for danske tilbudsgiver, de
burde kunne siettes/fijernes lokalt.

Vi modtager mange spgrgsmal pa denne
del.

8194 samt
bek nr.1572
af 30/1/2016

Krav om elektroniske udbud. Usikkerhed
og evt. overimplementering af
bekendtggrelsen. Anvisninger fra KFST
siger, at der ogsa er krav om at miniudbud
0gsa skal gennemfdres via elektronisk
system.

| dag gennemfgrer vores decentrale selv
miniudbud pa ganske fornuftigvis, dette
krav vil fremover medfgre en hgjere intern
transaktionsomk. i tid og penge.

| bekendtggrelsen star der ikke specifik at
miniudbud skal gennemfgres elektronisk
via et system.

Frafalde krav om elektronisk
udbud ved miniudbud, ved
genabning af konkurrence
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Paragraf

Beskrivelse af problematik

Forslag til sendring

Markedsundersggelse og inddragelse af
ansggere eller tilbudsgivere:

| de nye udbud er det meget vigtigt at
benytte sig af udvidede inddragelse af
markedet flere gange i udbudsprocessen.
Meget tidligt i udbudsprocessen skal
markedet inddrages for at afprgve egne
ideer og hgre hvad markedet kan,
herunder forandringsparathed. Senere i
processen er det vigtigt at hgre om der er
bemeerkninger til udbuddet fgr selve
offentligggrelsen. Der kan ogsa vaere en
fordel af inddrage markedet i forbindelse
med Igsning af en case. Endelig er vores
erfaringer med udbud med forhandlinger
rigtig gode. Kommunen fik bade et bedre
produkt og en bedre pris end hvis det
havde veere uden forhandling.

SMV'er

For at understgtte SMV'er er det et godt
tiltag at kunne opdele udbud i mindre
kontrakter. Dette ggr f.eks. at lokale
gkologiske producenter kan tilga en
kontrakt med kemmunen.

Dette understgtter den erhvervsstrategi
som kommunerne ofte har og samtidig
"sedes’ f.eks. de gode baeredygtige
intentioner med et basredygtigt udbud
ikke af CO2-udledningen ved en lang
transportafstand.

Mzerkning og enklere dokumentation:
Dette giver en lettere kontrol af et evt.
krav om maerkning. Samt en sikring af at
produktet lever op til maerkningen. Dog
skal der vaere opmaerksomhed p4, at en
maerkning kan udlgbe i kontraktperioden
eller at maesrkning er pa andre produkter
end lige det der udbydes.
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Hvis det alene er en tilkendegivelse af
overholdelse af diverse miljgkrav er det
sveert at kontrollere om det ogsa svarer til
virkeligheden.

Dog er der nogle virksomheder, som lever
op til maerkningen pa produkter men
veelger det fra pga. det er dyrt at fa
maerket og opretholde masrkning.
Maerkningen har ogsa sine
begraensninger, da det ikke omfatter hele
den cirkuleere gkonomi. En maerkning har
svaert ved at omfavne brugsdelen og
bortskaffelsen.

Bzeredygtige indkgb og
livscyklusomkostninger

Det er virkelig noget der batter i den
grgnne omstilling, hvis kommunerne kan
bruge den store kgbekraft tii at kgbe
baeredygtigt ind.

Erfaringer viser, at virksomhederne er
parate til at byde pa cirkulaere udbud -
dog har mindre virksomheder lettere ved
at skabe forandringer end store
virksomheder. Jeg har hgrt virksomheder
sige, at det er sveert at forberede sig pa
cirkulzert udbud for kommunerne
indarbejder forskellige cirkuleere
elementer. Det er nemmere for en
virksomhed, at forberede sig pa kravom
maerkning, for der ved de hvad der
kraeves.

Erfaringer med at udbyde cirkulzert er, at
det kraever en investering af kommunen i
udbudsprocessen. Ofte ender udbuddet
med en gkonomisk besparelse andet sted
i kommune.

Ofte vaegtes det ikke hvor meget miljg,
CO2, m.v. der spares ved at kabe
baeredygtigt.

Dokumentationen og opfglgning pa
baeredygtighedskriterier kan vaere ekstra i
et udbud.

Derfor anbefales det, at der
arbejdes med en mere
ensartet ramme for hvad
cirkulzere udbud er.

Vejledning | hvordan
kommunerne kan investere i
udbud og fa besparelserne
kanaliseret til
udbudsprocessen.
CO2-besparelse m.v.med i
beregning af bedste pris.

Vejledning i hvordan man
fglger op pa cirkulasre krav

Det kan vaere gnskeligt, at
det er hele virksomheden,
der stilles krav til.

Der mangler nok mere hjeelp
til udbudskonsulenterne til
hvordan udvaelgelsen kan
ske ud fra beskrivelser????
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Hvis det kraeves at varen er kgbt af en
baeredygtig virksomhed, kan der alene
stilles krav til den del af virksomheden, der
producerer varen.

Baeredygtighed er sveert at forudsaette, da
forskellige byder kan have satset pa
forskellige forhold. Derfor kraever det, at
tilbuddet gar pa en beskrivelse af et
forhold og ikke pa praecist pa et bestemt
forhold. Dette kraever et mod fra
udbudskonsulenterne at basser
udveelgelsen pa en beskrivelse.
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Paragraf

Beskrivelse af problematik

Forslag til a2ndring

Tilbudsloven
58], stk. 3

Det opleves som et problem, at der ikke
foreligger klare retningslinjer for, hvornar
man som ordregiver er forpligtet til at
afholde licitation efter Tilbudslovens §7 i
forbindelse EU-udbud med forhandling af
bygge-anlsegsarbejder (bade efter

Udbudsdirektivet og

Forsyningsvirksomhedsdirektivet).

Det foresids, at man §
forbindelse med en evt.
revision af Udbudsloven
overfgrer bestemmelserne
fra Tilbudslovens §3, stk. 2
og §7, som, jf. lovens §1, stk.
3, er geeldende for udbud of
bygge- og anlsegsarbejder
over teerskelveerdierne for
EU-udbud, til Udbudsioven
{og med en henvisning hertil
i Bekendtggrelse om
fremgangsmdaderne ved
indgdelse af kontrakter
inden for vand- og
energiforsyning, transport
samt posttjenester).

| denne forbindelse gnskes
det kilarlagt i lovteksten,
alternativt i
bemezerkningerne til loven,
hvorndar der er pligt til at
afholde licitation ved et
udbud med forhandling. Er
det:

1. | forbindelse med
dbningen af de
indledende tilbud

2. | forbindelse med
dbningen afde
indledende tilbud,
forudsat at man har
forbeholdt sig retten
til at tildele
kontrakten pd
baggrund af de
indledende tilbud

3. | forbindelse med
dbningen af de
endelige tilbud
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4. Hver gang man
dabner tilbud, hvor
man som ordregiver,
P& baggrund af disse
tilbud, skal skille en
eller flere gkonomiske
aktgrer fra i
processen
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tilbudsgiver, som ordregiveren har til
hensigt at tildele kontrakten til,
fremlsegger dokumentation i henhold til §
152 for de oplysninger, der er afgivet i det
feelles europaeiske udbudsdokument i
henhold til §148.

Dette gaelder dog ikke jf. §151 stk. 3 for
tildeling pa rammeaftaler med én
leverandgr eller nar der sker direkte
tildeling pa rammeaftaler med flere
leverandgrer.

Det er i praksis et problem, at der skal
indhentes denne dokumentation ved
genabningen af konkurrencen, idet
miniudbud i kommunerne ofte foretages
decentralt fx pa en skole, og da det ogsa
kan vedrgre ganske sma kontrakter. Det er
saledes administrativt tungt og
uhensigtsmaessigt, at fx en skole skal
indhente denne dokumentation, safremt
de indkgber et nyt klatrestativ pa en
rammeaftale med flere leverandgrer. De
virksomheder, der er pa rammeaftalen,
har allerede forelagt dokumentationen
ved indgaelsen af rammeaftalen, og det
virker besynderligt, at det tilsyneladende
er ligegyldigt med et ekstra tjek, nar
kontrakter tildeles direkte, mens at det er
lovpligtigt ved en genabning af

Paragraf Beskrivelse af problematik Forslag til =endring
Ensrettet terminologi i de forskellige
formularer. Terminologien i de
forskellige formularer bgr
ensrettes; lige nu hedder det
dgkonomisk og finansiel
kapacitet i formularen til
udbudsbekendtggrelsen og
formaen i ESPD’en.
§151, stk.1 Ordregiver skal forinden beslutning om Stk. 3 Stk. 1 gaelder ikke for
samt stk. 3 tildeling af kontrakten kraeve, at den kontrakter, der er baseret pa

rammeaftaler, nar sadanne
kontrakter tildeles i
overensstemmelse med §97
eller § 98, stk.1, nr. 1.

zndres til:
Stk. 3. Stk. 1 gzelder ikke for

kontrakter, der er baseret pa
rammeaftaler.
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konkurrencen. Iseer pa rammeaftaler, hvor
der bade kan ske direkte tildeling og
genabning af konkurrencen forekommer
bestemmelsen besynderlig.
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Emne: Grundlzggende element jf. udbudslovens § 2 jf. § 66.5

Der gnskes en synligggrelse af “hvornar en ndring i udbudsmaterialet anses at udgere en andring af
grundlaggende elementer” bade i praekvalifikationsfasen samt tilbudsfasen, som medfgrer at
ordregiver er forpligtet til at annullere og genudbyde opgaven.

I en synliggarelse kunne det fremga hvilke overvejelser (evt. med eksempler) ordregiver skal gare sig til
at na frem til, om @ndringen vil vaere grundlaeggende, herunder hvornar ndringen har pavirket
deltagelsen, samt hvornar eendringen har pavirket konkurrencen.

Som eksempel fremgar det af kendelsen af 9. februar 2018, Dansk Cater A/S mod Staten og
Kommunernes Indkgbsservice A/S anfares det, at ndringen i dette udbud ikke angik juridiske eller
funktionelle forhold, men alene lempelse af formkrav til tilbuddet, som ikke opfyldt kravene til pavirke
beslutning om deltagelse eller egnet til at fordreje konkurrencen.

Mulighed for gget fleksibilitet i forhold til at kunne ndre krav undervejs i udbudsprocessen ved f.eks.
opdeling af krav {mindstekrav-krav-evalueringskrav), hvor man ikke bliver ramt af ikke at kunne &ndre
kravene, fordi de (muligvis) kan anses for vaerende grundlzggende.

Emnet opleves som et praktisk stort problem, der giver benspzend i forhold til at f3 udbud gennemfart
uden annullationer.

Der eftersparges klarere anvisninger fra Kfst angidende emnet.

Emne: Fristforlzengelser ved grundlz=ggende elementer, UDBL § 93, stk. 4, nr. 2

Udbudsloven blev i sin tid lavet med det formal, at skulle sikre effektiv konkurrence om opgaverne, og
fare til storre kiarhed, forenkling og fleksibilitet med lave transaktionsomkostninger hos savel
ordregivere som leverandgrer.

Det fremgar af KFSTs analyse Annullationer of danske EU-Udbud fra januar 2019 at hvert femte danske
EU-udbud annulleres og at 54 procent af disse annullerede udbud herefter genudbydes i modificeret
form. Feromtalte annulleringer medf@rer store omkostninger for bide ordregivere og leverandgrerne,
hvilket er ugunstigt og uhensigtsmassigt i forhold til Udbudslovens formél. Starre fleksibilitet i
muligheden for fristforlaengelser efter offentliggarelse af udbudsmaterialet vil potentielt kunne mindske
antallet af annulleringer af EU-udbud og samtidig vaere i trdd med udbudslovens formil,

Det ville veere en forbedring af Udbudsloven, safremt klassificeringen af hvad der var et grundlzggende
element blev gjort smallere, sdledes flere sma andringer kunne ske uden at det samlet set ville vaere
udtryk for en z2ndring af grundlaggende elementer.

Som konsekvens ville de annullationer, der sker med henvisning til fx den manglende mulighed for
fristforlengelse efter § 93, stk. 4, nr. 2 kunne ske i hgjere grad, hvilket vil opleves mindre byrdefuldt for
bade ordregiver og leverandgrfeitet end annullationen med deraf fplgende genudbud.

Emne: § 160 - haldningsgrad
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Med henvisning til den argumentation, som Region Midtjylland i kendelse fra Klagenaevnet for Udbud af
8.8.17 har anfort for pastand 1 og Klagenavnets udtalelse om dette, anser Indkgb pa Aarhus Universitet
det for en meget uhensigtsmaessig retsstilling, hvis haeldningsgraden skal angives i udbudsmaterialet.

Det medferer en reel risiko for, at udbud vil skulle annulleres med det deraf fglgende ekstra
ressourceforbrug forbundet dermed for bade ordregiver og tilbudsgiver. Der er i forvejen en alt for hgj
andel af udbud, der bliver annulleret som retsstillingen er nu.

I mange tilfaelde vil det erfaringsmaessigt ikke vare muligt at antecipere et realistisk forventeligt
prisniveau, da mange faktorer spiller ind i prisseetninger for tilbudsgivere, og dette ikke nadvendigvis
kan afdakkes i en markedsdialog. Nogle brancher er mere konkurrencepraegede end andre, hvilket gor
det svaerere at afdekke.

Det skal derudover nzevnes, at det ma anses at veere | bade ordregivers og tilbudsgivers interesse, at en
avaluering kan tage hpjde for eventuelle udsving i forhold til et forventet prisniveau, der vil kunne favne
disse udsving.

En fremgangsmade kunne vaere at angive de elementer af en evalueringsmodel, der skal beskrives, for
at denne anses som tilstrakkelig, jf. § 2, jf. § 160. Dette kunne vaere de afggrende elementer, som
Klagenavnet lagde vaegt pa | ovennavnte kendelse: "at der ville blive benyttet en linezer pointmodel, at
maksimumpoint ville blive givet til tilbuddet med den laveste pris, og at 0 point ville blive givet til det
tilbud, der 13 "xx %” over tilbuddet med den laveste pris. Det var samtidig oplyst, at der ved
fastlaeggelsen af den procentsats, som ville blive benyttet til at beregne nulpunktet, ville blive taget
hejde for det prisniveau, der forventedes forud for tilbudsfristen, samt for spredningen i de faktisk
indkomne priser justeret for eventuelle unormalt lave eller unormalt hgje priser” (side 28).

En frerngangsmade kunne vaere at man i udbud med flere faser, fx udbud med forhandling, i forbindelse
med det indledende tilbud ikke angav haldningsgraden, men at man nar man offentliggjorde materialet
til brug for afgivelse af det endelige tilbud angav hzldningsgraden, da man med de indledende titbud far
en indsigt i prissaetningen. Der er dog den uhensigtsmaessighed, at tilbudsgiver ved afgivelse af endeligt
tilbud kan 2ndre s3 meget i sin prissaetning, at det anteciperede prisniveau ikke la2ngere er realistisk.

Alternativt kunne man indsztte en pligt til at kunne sandsynligggre, hvorfor man ikke pa forhand kan
fastlaegge haeldningsgraden, hvilket vil kunne vaere genstand for en efterpravelse.

Formilet med udbudsloven er bl.a, at regelszettet skulle sikre effektiv konkurrence om opgaverne, og
fare til mere fleksibilitet med lave transaktionsomkostninger hos savel ordregivere som tilbudsgivere. En
pligt til at angive haldningsgraden i udbudsmaterialet vil modvirke dette formal.
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Dato: 20 02 2015

J. nr: 2019-004122
Sagsbehandler: JUTO01/
MJAD3I2/BWIO06/NNID29

Besvarelse af horing vedrorende evaluering af udbudsloven

Rigspolitiet takker for at have faet mulighed for at fremkomme med hoeringssvar i
forbindelse med evaluering af udbudsloven. Nedenfor folger Rigspolitiets og
Kriminalforsorgens bemarkninger baseret pd praktiske erfaringer med udbudslo-
ven. Rigspolitiet har udarbejdet input umiddelbart nedenfor markeret med blat og
Kriminalforsorgen den folgende markeret med grent, men begge myndigheder
star bag det samlede input.

Horingssvaret tager, som ensket, udgangspunkt i de bagved liggende hensyn med
udbudsloven, som bl.a. er at sikre effektiv konkurrence og lavere transaktionsom-
kostninger for ordregiver og marked.

Vi star naturligvis til rddighed for besvarelse af eventuelle spergsmal og ser frem
til resultatet af Erhvervsministeriets arbejde med evalueringen af udbudsloven.

UBL § 2, samt lov-
bemarkninger til §
2.

Generelle principper
- mindstekrav som
grundlzggende ele-
ment.

Det fremgdr i bemarkningerne til udbudsloven, at mind-
stekrav, som et klart udgangspunkt, er et grundlzggende
element og at en ®ndring af mindstekrav vil medfere an-
nullation af udbud og fornyet udbuds procedure.

Det bemarkes, at Direktivet ikke synes fuldt ud at under-
stotte den danske fortolkning af hvad et mindstekrav er.

Konkurrence og forbrugerstyrelsen har netop offentliggjort
i en ny rapport, at mange udbud annulleres pga., at Ordre-
giver har formuleret mindstekrav som ikke er markedskon-
forme eller har lavet mindre fejl i udbudsmaterialet, fx fejl
i formuleringen i et af de ofte hundredvis af mindstekrav.
Det kan vare sm4, i realiteten ubetydelige, detaljer i mind-
stekrav, der kan medfere annullation. Fx kan der i et sorti-
mentsudbud med tusindvis af varelinjer veere stillet et
mindstekrav om en bestemt lengde, som alle tilbudsgivere
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falder uden for med en halv cm. Og dermed er alle tilbud
ukonditionsmassig. | sddanne tilfzlde er den sikre losning
at annullere udbuddet for ikke at risikere at overtraede ud-
budsreglerne ved at overgd til udbud med forhandling. Der
kunne nemlig potentielt findes en leverandor pa markedet,
som netop lige pracis kunne have opfyldt mindstekravet
og dermed teoretisk kunne have budt ind.

Det kunne derfor vare gavnligt, rent samfundsekonomisk,
samt bade for Ordregiver og Tilbudsgiver, at der gores op
med den rigide fortolkning af mindstekrav, som varende
partout lig med et grundleggende element, og at der i Ud-
budsloven blev dbnet op for en mindre snever opfattelse
af, hvad et mindstekrav er. Der burde siledes gives en
mere bred adgang til at ®ndre og justere i mindstekrav in-
den tilbudsfrist, samt at kunne lade urealistiske mindste-
krav udga. Resultatet ville blive at mange annullationer og
genudbud kunne undgas. Med andre ord anskes retspraksis
tilbage til for Udbudsloven, hvor der var en mindre snaver
opfattelse af mindstekrav.

Alternativt kunne Udbudsloven indarbejde en helt ny ka-
tegori af mindstekrav, som verende mindstekrav, som ikke
er grundleggende elementer, saledes kunne der implemen-
teres tre kategorier af krav:
1) Mindstekrav, der er grundlzggende elementer og
som ikke kan @ndres (nuverende opfattelse af
mindstekrav).

2) Mindstekrav, som skal overholdes af tilbudsgiver,
men som ikke er grundlazggende elementer, dvs. de
kan til en hvis grad justeres @ndres, preeciseres og
slettes frem til tilbudsfrist. Manglende overholdes
betyder ikke automatisk udelukkelse/ukonditions-
massighed.

3) Evalueringskrav / krav (ensker)

UBL § 61, stk. 1.
Hvornar er endeligt
tilbud endeligt

Udbudsprocedure: Udbud med forhandling, “endeligt revi-
deret tilbud”, jf. § 61, stk. 1 er det muligt?

Det er uklart hvad man ger i den situation hvor man gen-
nemferer udbud med forhandling (fra start af) og alle ende-
lige tilbud ikke er konditionsmassige. Der eftersporges en
afklaring pa hvorvidt det er muligt at bede om et endeligt
revideret tilbud, safremt alle endelige tilbud ikke er kondi-
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tionsmassige.

Rigspolitiet anbefaler, at der abnes op for muligheden for
et “endeligt revideret tilbud” eller at der alternativt dbnes
op for muligheden for at overga til udbud med forhandling,
jE. § 61, stk. 1, nr. 2, ved anvendelse af udbudsformen ud-
bud med forhandling uden offentliggerelse af en udbuds-
bekendtgorelse.

Gennemsigtighed
med hzldningsgrad

Det vurderes unedvendigt, at angive hzldningsgraden ved
”Pris” ved pointmodellen, idet det vil vare en klar overim-
plementering af direktivet.

| praksis vil det betyde, at pointmodellen ikke vil kunne
anvendes fuldt ud, idet de sekundzre modeller der skal
anvendes er svart tilgengelige for bide ordregiver og til-
budsgivere. Dette tager ligeledes en stor del fleksibilitet ud
af ordregivers muligheder for, at "Pris” far den reelle
vaegtning, da alle scenarier skal udtenkes forud for at de
reelle priser indkommer.

! praksis kunne man ogsd overveje, om gennemsigtighed
med hzldningsgraden far den tilsigtede virkning hos til-
budsgiver, idet kompleksiteten af de alternative modeller
ofte er uproportionelle ift. udbuddets ekonomiske omfang
og idet den endelige hzldningsgrad alligevel afhanger
fuldt ud af de konkurrerende virksomheders tilbudspris,
som ikke er kendt pa forhand.

Rigspolitiet anbefaler derfor, at retstilstanden efter Region
Midtjylland kendelsen af 8. august 2017 fastholdes.

UBL §§ 10 0g 191.
Kontrakter med klar
grenseoverskridende
interesse med en
vardi under 500.000
kr.

I henhold til udbudsloven § 191 har ordregivere pligt til at
annoncere anskaffelser under tzrskelvaerdi, som har klar
grenseoverskridende interesse.

For helt sma anskaffelser synes det ressourcetungt i hver
enkelt sag at foretage og dokumentere en konkret vurde-
ring af om en anskaffelse har klar greenseoverskridende
interesse eller ej.

I mere udtalt grad kan annonceringspligten synes byrde-
fuld. Seerligt nér anskaffelsers karakter trods en lav vardi
kan tale for, at anskaffelserne har klar greenseoverskriden-
de interesse. I disse tilfelde er transaktions-
fadministrations-omkostningerne ofte uproportionelt heje,
herunder fordi annonceringsprocesser kan blive komplekse
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og give anledning til savel klagesager og aktindsigtssager.
Dette skal ligeledes ses i lyset af, at det kan veere svart at
skzre ned pa kompleksitet og ressourceforbrug i annonce-
ringsprocedurer, bl.a. fordi de okonomiske aktorer har en
forventning om en hgj grad af gennemsigtighed og ligebe-
handling — ofte svarende til udbudslovens regler om evalu-
ering mv.,

Det kan desuden overvejes, om dansk erhvervsliv stilles
darligere end udeniandsk, hvis man i andre lande lader
ordregivere kobe alle mindre anskaffelser (f.eks. alle ind-
kab under 500.000 kr.) ind lokalt pd markedsmeessige vil-
kar, saledes at dansk erhvervsliv oplever sterre konkurren-
ce udefra, men ikke modsvarende far adgang til de tilsva-
rende udenlandske kontrakter, hvor man har valgt en mere
liberal gennemforelse af direktivet.

Ogsa i lyset af de tidligere regler, hvor der kun var annon-
ceringspligt for anskaffelser over 500.000 kr. anbefaler
Rigspolitiet derfor, at der igen indferes en belobsgrense,
hvorunder anskaffelser ikke skal annonceres.

UBL §§ 29 og 178-
182.

Vardiopgorelse ved
@ndringshandtering.

§ 29 fastsetter, hvordan kontraktvardier opgeres. §§ 180,
181 og 183 muligger %-maessige udvidelser ift. kontrakt-
verdien. Det virker imidlertid uhensigtsmassigt, hvis pro-
centerne skal opgeres pa baggrund af verdien i udbudsbe-
kendtgerelsen — bade hvis den reelle verdi af kontrakten
viser sig at vere vasentlig hajere eller vaesentlig lavere,
end det er skannet/fastsat i udbudsbekendtgerelsen.

Det anbefales derfor at specificere, hvordan disse verdier
opgores, og gerne pi baggrund af verdien i kontrakttilde-
lingsbekendtgerelsen.

BEK nr. 1572 af
30/11/2016 - anven-
delse af elektronisk
kommunikation i
udbud.

Miniudbud gennem
elektronisk system

Alle udbud skal gennemferes elektronisk, jf. BEK nr. 1572
af 30/11/2016 vedrorende anvendelse af elektronisk kom-
munikation i udbud — hvilket for Ordregiver i realiteten
betyder anvendelse af et elektronisk udbudssystem, som
EU-Supply eller Mercell.

Men det kan vere uhensigtsmassigt, at alle mindre mini-
udbud med en begranset kontraktvaerdi i realiteten skal
gennemfores via elektronisk udbudssystem, da det er en
ressourcekrevende og omkostningstung proces for bade
Ordregiver og Tilbudsgiver. Det er ofte ikke Ordregives
centrale indkebsafdelinger, der i praksis gennemforer mi-
niudbud, men mindre decentrale enheder, der ofte ikke
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tidligere har anvendt elektroniske udbudssystemer til at
gennemfore miniudbud. Anvendelse af de ret tekniske ud-
budssystemer, som ikke er s@rligt brugervenlige, er res-
sourcetungt — i sardeleshed for Ordregiver men ogsa for
Tilbudsgiver. Det vil derfor veere mindre ressourcekrzven-
de for bade ordregiver og tilbudsgiver ved mindre miniud-
bud med begrenset verdi (bagatelgrense pa fx 100.000
kr.), at miniudbud kunne gennemfores uden brug af elek-
tronisk udbudssystem. I stedet kunne ordregiver fx udsende
udbudsmateriale via e-mail, up-loade pd hjemmeside og
modtage tilbud via sikker mail eller elektronisk per USB
stick. Ordregiver skal naturligvis stadig kunne dokumente-
re, at de grundleggende principper om ligebehandling,
gennemsigtighed og proportionalitet overholdes - fx at
Tilbud ikke dbnes for tilbudsfrist, mv.

Rigspolitiet anbefaler siledes, at miniudbud med en be-
grenset vaerdi kan udferes uden om elektroniske udbuds-
systemer.

UBL §95
Rammeaftales leng-
de ud over 4 ar,

Jf. § 95 kan rammeaftaler i ekstraordinzre tilfazlde have en
lengde pa mere end 4 ar.

I lovbemarkningerne til § 95 nevnes fa eksempler pa eks-
traordinzre tilfzlde, der kan begrunde en lzngere lobetid.
Men der savnes en generel definition af hvad, der begrun-
der sakaldte ekstraordinre tilfzlde.

Rigspolitiet opfordrer til, at der tilfzjes flere eksempler,
som understotter gzldende retspraksis, det ville have stor
verdi og fjerne en hel del usikkerhed for ordregivere, der
fx udbyder IT-kontrakter og evrige kontrakter, hvor pro-
dukternes levetid eller tilbudsgivers afskrivningshorisont
reekker ud over 4 &r.

UBL § 171, stk. 2.

"§ 171. En ordregiver skal hurtigst muligt og samtidig un-
derrette alle berarte ansegere og tilbudsgivere skriftligt om,
hvilke beslutninger ordregiveren har truf-
fet, herunder beslutninger om

1) udvalgelse af ekonomiske akterer,

2) begrensning af antallet af tilbud og lesninger,
3) tildeling af en kontrakt,

4) optagelse i et dynamisk indkebssystem og

5) annullation af udbudsproceduren.

Stk. 2. Underretning om beslutninger som navnt i stk. 1,
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nr. 1, skal til forbigidede ansegere vare ledsaget af en be-
grundelse for, hvorfor ansegerens anmodning om deltagel-
se er blevet afvist, og navnet pa de ansegere, som er blevet
udvalgt.”

I bemzrkningerne til lovforslaget § 171 star:

"Stk. 1 fastsetter, at ordregiveren hurtigst muligt og samti-
digt skal underrette alle berarte ansegere og tilbudsgivere
om, hvilke beslutninger ordregiveren trzffer som led i ud-
budsproceduren. Forpligtelsen gzlder, uvanset hvilken ud-
budsprocedure ordregiveren har anvendt.

Beslutninger som  ordregiveren  skal  underrette
om kan efter bestemmelsens stk. 1, nr. 1, vare beslutninger
om, hvilke skonomiske aktorer, der er blevet udvalgt."

Det er lidt uklart om ordregiver skal meddele, hvem der er
preekvalificeret, samt om listen er udtommende. Dette er
relevant nar der f.eks. kun er én ansager. I det tilfelde kan
det veere relevant at tilbageholde oplysningen om, at kun
én er przkvalificeret for at sikre incitamentet for gode pri-
ser og haj kvalitet.

Rigspolitiet anbefaler siledes, at der ikke skal ske offent-
liggorelse af prazkvalificerede virksomheder som en del af
opfordringsskrivelser.

UBL § 35.
Tidspunkt for 12-
méneders-periode.

§ 35 opsztter reglerne for successiv sammenlagning af
varer/tjenesteydelser i relation til tzrskelvardierne. Det
virker utilsigtet og uhensigtsmassigt, at leveringstidspunk-
tet for forste leverance initierer 12-mineders-perioden i §
35, nr. 2, ndr tildelingstidspunktet er afgerende for hvilke
kontrakter, der skal tzlles med inden for perioden.:

"Ved vareindkobs- eller tjenesteydelseskontrakter, der
indgas med regelmessige mellemrum, eller
som skal fornyes inden for et bestemt tidsrum, er grundla-
get for beregning af kontraktens ansldaede veerdi
1) den samlede faktiske veerdi af lignende successive
kontrakter, der er tildelt i lobet af de foregaende 12
maneder eller det foregaende regnskabsar, sa vidt mu-
ligt korrigeret for alle forventede endringer i
maengde eller veerdi i lobet af de 12 maneder, der folger
efter indgaelsen af den indledende kontraki,
eller
2) den samlede anslaede vardi af de successive kon-
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trakter, der vil blive tildelt i lobet af de 12 mdneder, der
Jolger efter forste levering, eller i lobet af regnskabs-
aret, nar dette er over 12 maneder.”

Hyvis der er dekning for at antage, at det er en fejl i direkti-
vet, anbefaler Rigspolitiet, at det tilrettes i udbudsloven.

UBL § 138, stk. 6
Periode for udeluk-
kelsesgrunde.

Der mangler kiarhed over fra hvornédr ordregiver kan ude-
lukke en anseger eller tilbudsgiver fra deltagelse i udbuds-
proceduren.

Jf. udbudslovens § 138, stk. 6 er udelukkelsesperioden
fastlagt til to ar fra den relevante haendelse eller handling.
I forarbejderne til udbudsloven stir bl.a.:

"Den 2-arige periode lober fra den relevante heendelse
eller handling, der kan begrunde udelukkelse hvilket vil
sige tidspunktet for den handling, som ansogeren eller til-
budsgiveren har begdet, og kan danne grundiag for ordre-
giverens brug af en udelukkelsesgrund.

[..]

I forhold til § 137, stk. 1, nr. 4, vil den relevante hendelse
vaere pa det tidspunkt, at ansogeren eller tilbudsgiveren
Soretager en handling, der imodekommer indholdet af ude-
lukkelsesgrunden. Dette kan veere ved indgaelsen af en
aftale mellem ansogeren eller tilbudsgiveren og andre
okonomiske aktorer med henblik pa konkurrencefordrej-
ning. [...] Udelukkelsen pa 2 ar kan senest beregnes fra
tidspunktet for aftalens ophor.”

Forstielsen har derfor hidtil vaeret, at udelukkelsesperioden
beregnes fra deltagelsen i hzndelse eller handling.

I en nye dom (Sag C-124/17, Vossloh Laeis GmbH mod
Stadtwerke Miinchen GmbH) slir EU-Domstolen imidler-
tid fast, at udelukkelsesperioden skal beregnes fra den dato,
hvor den kompetente myndighed fastslar, at adferden ud-
gor en overtradelse.

Rigspolitiet anbefaler, at der i Udbudslovens skabes klar-
hed om hvorledes perioden for udelukkelse beregnes.

UBL § 24, nr. 24.,
§§ 12-16, In-house.

Rigspolitiet modtager jevnligt forespergsler fra andre
myndigheder vedr. enske om at foretage indkeb pa en af
Rigspolitiets aftaler, hvor de foresporgende myndigheder

Side 153

Side 7



ikke fremgar. Rigspolitiet er af den opfattelse, at der er
uklarhed omkring de udbudsretlige udfordringer for disse
transaktioner.

Udbudsloven regulerer gensidigt bebyrdende aftaler, jf.
UBL § 24, nr. 24. Ordregivende myndigheder kan imidler-
tid ikke indga gensidigt bebyrdende aftaler med sig selv,
hvorfor udbudsloven ikke regulerer in-house kontrakter
indgdet mellem forskellige enheder inden for samme myn-
dighed.

Det er i dansk retspraksis (Hojesterets domme gengivet i
U,f:R 1955, side 13, og U.f:R 1982, side 24) og i alminde-
lighed antaget, at staten er ét retssubjekt og dermed én ju-
ridisk enhed, hvorfor en statsinstitutions anskaffelse af
varer og tjenesteydelser fra en anden statsinstitution ikke er
en egentlig gensidigt bebyrdende formueretlig aftale, da
den indgds mellem to dele af samme retssubjekt — staten,
Se Kammeradvokatens "Aktuel udbudsret” (2011), side 77-
78.

Antagelsen om at der ikke foreligger en udbudspligtig afta-
le, ndr der indgas aftaler mellem forskellige dele af staten,
hvortil henregnes alle departementer og styrelser, uanset
hvilket ressortomrade, de pigaidende myndigheder henhe-
rer under, deles endvidere — med stotte i dansk retspraksis
— af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, der positivt har
tilkendegivet, at dette er tilfldet, Konkurrence- og For-
brugerstyrelsens vejledende udtalelse af 15. december
2011 om "Hvorvidt staten i relation til det klassiske in-
house begreb kan betragtes som en enhed”, s.1-3.

Der er altsd momenter, der kunne tale for, at det i nogle
tilfzide vil vare i overensstemmelse med udbudsloven, at
videreszlge f.eks. lagermaterie} fra en udlobet rammeaftale
eller at foretage udlin i en begranset periode til andre
myndigheder af allerede konkurrenceudsat materiel.

Rigspolitiet anbefaler, at der i forlengelse af §§ 12-16,
undtagelser, indferes en bestemmelse, der regulerer forhol-
dene omkring anskaffelser imellem myndigheder evt. med
en bagatelgranse.

UBL § 8, stk. 2.
Sammenlagning af
projekt-anskaffelser

Det vurderes uhensigtsmaessigt, at delydelsesreglen i visse
henseender ikke kan anvendes efter hensigten.
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i relation til terskel-
verdierne,

Hvis man f.eks. har en bygge-anlagskontrakt pd 2 mio. kr.
kan den tilbudsindhentes, men en tilherende kontrakt pa en
byggerddgivningstjenesteydelse til 20.000 kr. skal i udbud,
da den skal sammenlzgges med de 2 mio. kr. og idet § 8,
stk. 2 ikke finder anvendelse, da hovedydelsen i dette ek-
sempel ikke har vaeret i udbud.

Herudover er det uklart, om en vare/tjenesteydelses-
kontrakt (<595.000 kr.), som er udbudspligtig — bade pga.
§ 8, fordi den indgér i et projekt, og pga. § 35, fordi den
ordregivende myndighed lsbende keber ind over terskel-
verdien — kan undtages fra udbud efter § 8, stk. 2. Eller
med andre ord er det uklart, om § 8, stk. 2, ogsé kan undta-
ge en kontrakt fra den successive sammenlaegningsregel.

Rigspolitiet anbefaler, at der skabes mere fleksibilitet om-
kring anvendelse af delydelsesreglen.

Praksis efter dom C-
216/17.

Af dom C-216/17 af 19. december 2018 fremgar af premis
61, ".. at den ordregivende myndighed, der oprindeligt
var part i rammeaftalen, kun kan forpligte sig i eget navn
og pad vegne af andre ordregivende myndigheder, der er
klart udpeget i denne aftale, inden for granserne af en
bestemt meengde, og at nar denne greense er naet, vil den
pdgeeldende aftale have udtomt sine virkninger " .

Da dommen har skabt en uklar retstilstand, anbefaler Rigs-
politiet sdledes, at det bliver tydeliggjort, om udbudsloven
skal fortolkes sdledes, at ordregivers forbrugsestimater,
herunder ogsd pa varelinjeniveau, ikke kan overskrides.

Delydelsesreglen, §
stk. 2.

8 | Loven (og bemarkningerne} ber afspejle gazldende
praksis, samt uddybes yderligere. Det ber klarlegges,
hvorndr og hvordan Ordregivere kan benytte sig af
delydelsesreglen, samt om ordregiver som felge af
saglige hensyn kan benytte delydelsesreglen flere gan-
ge

ESPD § 151, stk. 2.

Mere fleksible regler for tidspunktet for indhentelse af
dokumentationen i fx udbudsprocesser med prekvali-
fikation. Der ber vere mulighed for at der i udbuds-
processer med prakvalifikationen kan indhentes do-
kumentation for oplysningerne angivet i ESPD’et tidli-
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gere end for fremsendelse af underretningerne. Det er
uhensigtsmessigt, at ordregiver kan risikere at aflyse
proceduren, fordi den potentielt vindende tilbudsgiver
ikke kan verificere oplysningerne.

Effektiv kontrol, § 159,
stk. 3 vs. § 164, stk. 2.

Er der en reel forskel eller kan den ene paragraf skrives
ud eller slettes? Bemaerkningerne til begge paragraffer
giver ikke klarhed om en egentlig forskel eksisterer og
§ 164, stk. 2 virker ude af egentlig kontekst.

Overgang til udbud med
forhandling, § 61, 2)

Der er proceduremassig uklarhed over, hvordan selve
overgangen foregar. Fx: er det tilbuddet afgivet i det
annullerede udbud forste tilbud i udbuddet med for-
handling? Det bor beskrives bedre i biade lovteksten og
bemerkningerne, hvordan ordregiver skal handtere
overgangen til udbud med forhandlingen uden forud-
giende udbudsbekendtgerelse.

Mindstekrav (lovbe-
merkninger til § 2 og
generel opfattelse)

Der er sondring mellem mindstekrav i offentli-
ge/begrensede udbud og udbud med forhandling. Jf.
ligebehandlingsprincippet kan mindstekrav i nogle
tilfeelde =ndres i forstnaevnte procedurer, men mind-
stekrav betragtes (jf. bemarkningerne) altid som
grundlzggende elementer i udbud med forhandling.
Sondringen ber fjernes, sa der ikke er forskel pa mind-
stekrav i udbudsformerne.

Rammeaftaler

Det bor med den seneste EU-dom klarlegges om det
forventede forbrug angivet i en rammeaftale tjener som
en maksimalgrense for hvornar rammeaftalen er op-
brugt.

Produktkategorier, § 45.

Det ber klarlegges om en ordregiver ved sortiments-
udbud kan handle fx "evrigt sortiment”, som ikke er
specifikt medtaget i tilbudsliste/udbudsmaterialet, sa
lenge ordregiver i udbudsmaterialet har taget hojde for
at inddrage produktkategorier. Dette ses i lyset af Kla-
genzvnets dom af 15. februar 2019, KONE A/S mod
SKI, hvor tildeling af ordrer for evrigt sortiment blev
annulleret, fordi produktkategorierne for gvrigt sorti-
ment ikke var inkluderet af det oprindelige udbud.

Med venlig hilsen

Kriminalforsorgen og Rigspolitiet
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Bygge-, Anlwygs- og Traekartellet, februar 2019 l

Bygge- Anlegs og Traekartellet kvitterer for modtagelsen af hgringsbrevet vedrgrende evalu-
ering af udbudsloven.

BAT-kartellet hilser ministerens arbejde velkomment, og ser frem til at bidrage med erfaringer fra
bygge- og anl®gsbranchen.

I samarbejde med Transport-, Bygnings- og Boligudvalget inviterede BAT i januar til hgring om
udbud i byggeriet med fokus pa sociale klausuler og arbejdsklausuler. Dette hgringssvar tager afset
1 de temaer og indleg der blev prazsenteret fra de tilstedevaerende politikere samt byggeriets aktgrer.

Offentlige bygherrer og klausuler

Det er vasentligt at de offentlige bygherrer gar forrest i kampen om at etablere arbejdsmiljgklausu-
ler allerede i udbudsfasen. Da det jo som bekendt, er det offentlige der stdr med regningen nar det
darlige arbejdsmiljg resulterer i udgifter til bl.a. sygedagpenge, revalidering og fgrtidspension samt
udredning og behandling. Arligt koster dirligt arbejdsmiljg staten mellem 70-80 mia. kr. Seivom
bygge- og anl@gsbranchen kun beskzftiger 6 procent af arbejdsstyrken, stod branchen for 13 pro-
cent af arbejdsulykkerne 1 2017 og 20 % af de alvorlige arbejdsulykker.

EU’s udbudsdirektiv og de danske udbudsregler giver rig mulighed for, at offentlige bygherrer fast-
legger krav om arbejdsmiljg allerede nar byggeopgaven udbydes. Et sidan krav kan formuleres
som arbejdsmiljgklausuler pd linje med arbejdsklausuler, som det er sket i de fire stgrste danske
byer. Her har man i udbudsfasen frasorteret entreprengrer der ikke har ordentlige forhold. Sddanne
kiausuler har en preventiv effekt og fordrer dialog mellem aktgrerne i bygge- anl®gsbranchen,
hvilket kan fremme det gode arbejdsmiljg og reducere ulykkestallet.

Andre lande har allerede iverksat arbejdsmiljgklausuler, derfor opfordrer BAT danske myndighe-
der og arbejdsmarkedets parter til at kortleegge udformningen af disse. Dette vil skabe grundlag for
udviklingen af lignende tiltag i Danmark. Dette kan realiseres under Ekspertudvalgets anbefaling
nummer 17, der omhandler den fremtidige arbejdsmilj@forskningsstrategi.

Best available technology (BAT)

Offentlige udbud bgr stille krav om, at bygherre og entreprengrer s& vidt muligt anvender den bed-
ste tilgengelige teknologi til udfgrelsen af arbejdet. Det skaber klare rammer for det udfgrende ar-
bejde i byggeriet, og vil bevirke at ferre vil blive nedslidt. Et krav om anvendelse af BAT i udbud-
det, bidrager ogsa til et bedre 'byggeflow’ og steerkere gkonomi i det pageldende bygge- anlegs-
projekt.

Pa vegne af byggefagene i BAT-kartellet

Casper Arnsbo Poulsen

Arbejdsmiljgkonsulent i BAT.
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20. februar 2019
LANS

DI-2018-09911

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen Dansk Industri
Carl Jacobsens Vej 35 Confederation of Danish Industry
2500 Valby

Sendt pr. e-mail til: ok@kfst.dk

DI's heringsvar vedrorende evaluering af udbudsloven

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har bedt om bemarkninger til udbudsloven til brug
for en kommende evaluering af loven. Styrelsen har efterspurgt, at bemarkningerne i vi-
dest muligt omfang tager udgangspunkt i de hensyn, der 14 til grund for udbudslovens
vedtagelse.

Formélet var at regelsettet skulle:

o fore til storre klarhed, forenkling og fleksibilitet med lave transaktionsomkostninger
hos savel ordregivere som leveranderer, og

o sikre effektiv konkurrence om opgaverne.

DI’s vurdering af udbudsloven

DI vurderer, at udbudsloven danner et godt grundlag for offentlige ordregiveres indgéd-
se af kontrakter med virksomheder. Udbudsloven har - sammenlignet med den tidligere
implementering af EU’s udbudsdirektiver - skabt sterre klarhed om udbudsreglerne hos
sével ordregivere som tilbudsgivere. Dette skyldes dels lovens intuitive opbygning, dels
de grundige lovbemarkninger til udbudsloven samt Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sens vejledningsarbejde.

Det er DI's opfattelse, at selve implementeringsmodellen (lovimplementering fremfor
bekendtgerelse) grundleggende har forenklet reglerne. Dertil kommer, at udbudsloven
medferte en ophavelse af annonceringspligten for offentlige kontrakter under teerskel-
vardien, hvilket af béde ordregiver og tilbudsgiver opfattes som en forenkling.

DI bemeerker tillige, at den praktiske implementering og hindtering af det felleseuropa-
iske udbudsdokument, ESPD’er (European Single Procurement Document) har vist sig
uforholdsmessigt omkostningsdrivende for virksomheder. Trods goede intentioner i tan-
kerne bag ESPD’et, s3 har ESPD’et oget kompleksiteten omkring udbudsprocessen, i
s&rdeleshed for virksomheder, som ikke hyppigt deltager i offentlige udbud, herunder
ogsa SMV’er. DI anbefaler, at det er et indsatspunkt fremadrettet for Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen at folge og tilsikre en let og smidig anvendelse af ESPD’et for virk-
somhederne.

H. C. Andersens Boulevard 18 {+45) 3377 3377
1787 Kebenhavn V | digpdi.di
Danmark | di.dk CVR: 16077593
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For si vidt angér fleksibilitet, si er det DI's overordnede vurdering, at udbudsloven
medforte flere mekanismer, som understottede fleksibilitet - i serdeleshed indforelse af
bestemmelsen om markedsdialog, udbudsformen udbud med forhandling og bestem-
melserne om 2ndringsadgang. Det er dog ogsé DI's vurdering, at nogle af disse meka-
nismer ikke for alvor bliver bragt i anvendelse i dag. Og det er derfor DI's opfordring, at
den kommende evaluering har fleksibilitet som et centralt omdrejningspunkt.

DI skal endvidere minde om, at klarhed og fleksibilitet ofte i reguleringssammenhzang er
hinandens modsztninger. DI har vanskeligt ved at se, at der kan opnés yderligere for-
enkling af regelsaettet uden, at det vil have en uheldig og usnskelig effekt pa fleksibilite-
ten i regelsettet.

Endeligt skal DI konstatere, at udbudsloven understatter, at der er en effektiv konkur-
rence om de offentlige opgaver i Danmark. Det er dog ikke DI's vurdering, at udbudslo-
ven i vaesentlig grad har styrket konkurrencen om de offentlige opgaver.

DI skal péipege, at udbudsloven ikke har fort til konkurrence om flere offentlige opgaver.
Siden udbudslovens ikrafttrazdelse i 2016 er der alene konstateret en mindre stigning i
kommunernes konkurrenceuds®ttelse. Fra 2015 til 2017 er indikatoren for konkurren-
ceudsazttelse i kommunerne steget fra 26,5 pct. til 27,1 pet. Samtidig ses ifelge en under-
sogelse fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, at der samlet set er sket et fald i kon-
kurrencen om de offentlige opgaver fra 2016 til 2017, siledes der nu pé tvers af kom-
muner, regioner og stat i 2017 skabes konkurrence om 25,3 pct. af opgaverne.

Som supplement kan ogsd DI henlede opmearksomheden pd Europa-Kommissionen ar-
lige gennemgang og vurdering af EU-landenes performance pé 12 centrale parameter in-
den for offentlige udbud.? P fire ud af 12 parametre konkluderer Kommissionen, at
Danmark har en utilfredsstillende performance. Det gelder eksempelvis for SMV’ers
deltagelse i udbud, og offentlige ordregiveres afgivelse af tilstrazkkelig informationer ved
indgéelse af offentlige kontrakter. Pi tre parametre vurderer Kommissionen, at Dan-
marks performance er middel. Og pA fem parameter er Danmarks performance tilfreds-
stillende, eksempelvis faellesindkeb p tvers af flere ordregivere.

DI’s prioriteter for evalueringen

DI finder det nedvendigt, at evalueringen af udbudsloven indebzrer et forlab med en
konkret dreftelse af flere af bestemmelserne i loven med henblik pé at afsage mulighe-
den for at skabe yderligere fleksibilitet i regelsettet inden for rammerne af EU’s udbuds-
direktiv.

DI anbefaler endvidere, at evalueringen af udbudsloven dels sker med afszt i en raekke
analyser og indsamling af oplysninger om andre medlemslandes implementering af ud-

1 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (2018)

https: / fwww.kfst.dk/pressemeddelelser/kist/2018/20181214-lille-nedgang-i-
konkurrenceudsaettelse-af-offentlige-opgaver/

2 Europa-Kommissionen. Public Procurement Scoreboard zo17:

http://ec.europa.eu/internal market/scoreboard/performance per policy area/public procur

ement/index en.htm




budsdirektivet, dels sker med en systematisk inddragelse af interessenter pd omrédet. DI
skal derfor opfordre til, at der fra Erhvervsministeriets samt Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsens side afsettes de nedvendige ressourcer hertil. DI angiver i det nedenstien-
de de punkter, som vi finder relevante, at styrelsen belyser yderligere i forbindelse med
evalueringen.

Samlet set er DI's prioriteter og anbefalinger til fokusomréder for evalueringen:
» Innovation og kvalitet
¢  Fleksibilitet
*  Ansvarlighed
* SMV’ers adgang
* Transaktionsomkostninger

I forhold til innovation og kvalitet er det generelt oplevelsen blandt virksomheder,
at de ofte i bide udbudsprocessen og kontraktfasen har vanskeligt ved at se eftersporgs-
len pd og muligheden for at byde ind med nye og innovative lesninger. Forventningen til
udbudsloven var, at den vil fore til en mere innovativ og effektiv opgavelssning i den of-
fentlige sektor. Dette synes dog ikke umiddelbart at vere tilfeldet og skyldes bl.a., at der
ikke benyttes totalomkostningsperspektiver og fleksible udbudsformer i den grad, som
det var forventet. DI skal derfor opfordre til, at styrelsens evaluering belyser ordregive-
res (barrierer for) brug af de mekanismer, som netop kan dbne for innovation og kvali-
tet.

Konkret anbefaler DI i forhold til udbudsformen udbud med forhandling (udbudslovens
§§ 61-66), at det underspges og dreftes, om adgang til at benytte udbudsformen kan ty-
deliggores og udvides. Det er DI's opfattelse, at udbudsformen kan benyttes til udbud af
vareindkeb, nir indkebet medferer brede sortimenter, komplekse leveringsforhold, om-
fattende serviceaftaler mv. DI anbefaler ogsa, at det dreftes, om adgangen til at indsnaev-
re feltet af tilbudsgivere undervejs i udbudsprocessen er tilstraekkelig vid og velbeskre-
vet.

Blandt virksomheder er der erfaring med og tiliro til, at to kuvert-systemet for tilbuds-
evaluering sikrer et klart fokus pa kvalitet i ordregivernes evaluering af de tilbudte las-
ninger. Derfor vurderer DI, at der er behov for en central opsamling pd erfaringerne med
at benytte to kuvert-systemet med henblik p& en vurdering og dreftelse af udbredelse af
modellen, herunder serligt teersklen for modellen.

Det er DI's indtryk, at inddragelse af livscyklusomkostninger i tildelingen af offentligt
udbudte kontrakter ikke for alvor har vundet udbredelse. DI opfordrer til, at det dreftes,
om udbudslovens bestemmelse om livscyklusomkostninger i §§ 166-168 kan justeres.

I forhold til fleksibilitet er det et udbredt enske blandt virksomheder pa tvars af bran-
cher, at der indlegges mere fleksibilitet og 2ndringsadgang i samarbejdet med offentlige
aktorer. Det gaelder bade for udbudsfasen og kontraktfasen. Dette enske skal blandt an-
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det ses i lyset af, at ca. hvert femte udbud i dag bliver annulleret, og at den hyppigste &r-
sag hertil er fejl i udbudsmaterialet.3

DI opfordrer til, at ordregivers adgang til at tilpasse et udbudsmateriale efter offentlig-

gorelse, men for henholdsvis anmodningsfristen og tilbudsfristen underseges og dreftes
serskilt. Dette blandt andet med henblik pi at udvide rummet for, at offentlige ordregi-
vere kan tilpasse udbudsmaterialet i kelvandet pa indkomne spargsmal i udbuddets
sporgsmil-svar fase, Tilpasningen skal naturligvis ske med en tilsvarende passende for-
l&ngelse af tilbudsfristen.

Udbudsloven tydeligger adgangen til at foretage sendringer af kontrakter i drift ved at
kodificere retspraksis. §§ 178-180 i udbudsloven beskriver ordregiveres adgang til at fo-
retage &ndringer i indgiede kontrakter. Flere virksomheder oplever et behov for at kun-
ne tilpasse sin opgavelpsning undervejs i kontraktperioden. Eksempelvis fordi ny tekno-
logi tillader optimering og ®ndring af opgavelasningen. DI anbefaler, at det underseges
og draftes, om der inden for rammen af direktivet kan skabes klarere og sterre adgang til
at foretage ®ndringer af kontrakter, end udbudsloven giver i dag. I denne forbindelse
ber det underseges, hvordan vores nabolande har skabt adgang til at foretage kontrakt-
@ndringer undervejs i driftsfasen.

Under temaet ansvarlighed finder DI det naturligt, at Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen belyser nzrmere i evalueringen, hvordan der kan opnas sterre klarhed om ude-
lukkelsesmekanismerne i udbudsloven. Siden udbudslovens ikrafttreedelse i 2016 er der
oparbejdet erfaringer med adgangen til at udelukke virksomheder fra udbud, og DI kan
konstatere, at det aktuelt dreftes dbent blandt nogle ordregivere, om der kan etableres
"sortlister” eller advarselsregistre med henblik p& udelukkelse. DI opfordrer til en dref-
telse og prcisering af klarheden af bestemmelsen om de frivillige udelukkelsesgrunde,
serligt § 137, stk. 1, nr. 3-6. Det er DI's vurdering, at der i dag er betydelig uklarhed om
rekkevidden og de tilknyttede dokumentationskrav, hvilket efterlader de offentlige or-
dregivere i tvivl og tilbudsgiverne i en retssikkerhedsmassig grazone.

Endvidere finder DI, at det bor dreftes i regi af evalueringen, hvem der er den relevante
part til at vurdere virksomhedernes dokumentation for pélidelighed, jf. §138. I dag er det
op til den enkelte ordregivere, dvs. den enkelte indkebskonsulent i kommunen e.l., at
vurdere, om en virksomhed skal udelukkes eller betragtes som sikaldt self-cleanet. Dette
skaber risiko for en varierende praksis, og det pilagger den enkelte indkebskonsulent en
vanskelig opgave, som forventeligt kun opstar med &rs variation. DI kan forstd, at andre
lande har indfert centrale organer, der vurderer en virksomheds dokumentation for pa-
lidelighed p3 vegne af de enkelte indkebere og ordregivende myndigheder. En central
lasning vil sikre en ensartet praksis samt forenkle udbudsarbejdet for de enkelte ordre-
givende myndigheder.

Udbudslovens § 159, stk. 3, stiller krav om, at ordregivere skal foretage en effektiv kon-
trol af oplysninger i tilbud. Virksomheder pé tvaers af brancher har veret i situationer,
hvor de kunne konstatere, at det vindende tilbud i en udbudsproces ikke har levet op til

3 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (2019) Annullationer af danske EU-udbud, se:
https://www.kfst.dk/media /52660 /annuliationer-af-danske-eu-udbud.pdf
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ordregiveres krav, og virksomhederne har derfor gjort ordregivere opmarksom herp3.
Det er eksempelvis set pd omridet for byggevarer, hvor de tilbudte produkter i et vin-
dende tilbud ikke har levet op til kravene i udbudsmaterialet om bl.a. brudstyrke og sik-
kerhed. Dette er dog sket uden, at ordregiverne pi den baggrund har udfert en kontrol af
de tilbudte produkter. Den manglende handhavelse skaber en uhensigtsmassig konkur-
rencesituation.

DI foreslér, at det undersoges, hvordan andre lande regulerer ordregiveres pligt til at fo-
re effektiv kontrol med tilbudsgivernes tilbud og efterfalgende opgavelasning, I forlen-
gelse heraf foreslar DI, at det dreftes, hvorvidt den pligt, der folger af § 159, stk. 3, giver
den fornedne klarhed for ordregiveres pligt, om den med fordel kan tydeliggeres, eller
om pligten ber skarpes.

For sa vidt angdr SMV’ers adgang til offentlige kontrakter, si er det indtrykket blandt
virksomheder, at udbudsloven ikke i vaesentlig grad har sget SMV'ernes andel blandt de
tilbudsgivende virksomheder. DI skal opfordre til, at Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sens evaluering sarskilt underseger SMV’ernes faktiske deltagelse i de offentlige ud-
budsprocesser og faktiske andel af de tildelte kontrakter.

Endvidere finder DI det vigtigt, at styrelsen underseger offentlige ordregivers praksis for
kontrakter under teerskelverdier uden greenseoverskridende interesse, svarende til ud-
budslovens § 193. Som tidligere nevnt, finder DI oph®velsen af annonceringspligten i
tilbudsloven og indferelse af § 193 som et positivt element i udbudsloven, fordi det fun-
gerer afbureaukratiserende og transaktionsomkostningsbesparende. P3 den anden side
har flere virksomheder overfor DI angivet, at det i dag er sverere at komme i betragt-
ning, som mulig tilbudsgiver hos offentlige ordregivere, i forbindelse med en tilbudsind-
hentning. Det ber droeftes, om der skal indferes supplerende tiltag for at styrke gennem-
sigtigheden blandt offentlige ordregivers kommende indkab over 500.000 kr. og under
taerskelveerdien, eksempelvis indferelse af krav om offentliggorelse af en arlig indkebs-
plan i stil med det krav, som i dag omfatter alle statslig institutioner i medfare af statens
indkebscirkulere.

Endeligt skal DI's konstatere, at udbudslovens krav i § 155 om, at referencer til doku-
mentation af teknisk formien maksimalt ma vaere tre ir gamle for vare- og tjenesteydel-
seskontrakter (og fem &r for bygge- og anlaegskontrakter), forekommer unedigt ufleksi-
belt og med risiko for udelukkelse af SMV’er. SMV’er kan ikke forventes at have nye refe-
rencer {mindre end tre &r gamle) pd alle typer opgaver, hvorfor en meget stringent til-
gang til kravet skaber risiko for udelukkelse af ellers konkurrencedygtige virksomheder.
I den forbindelse skal DI opfordre til, at evalueringen belyser muligheden for en aget
fleksibilitet omkring kravet til referencers alder, herunder prazcisering og udvidelse af
undtagelsen i § 155, stk. 1, punkt 2, om konkurrencehensyn samt precisering af begrebet
"referencens alder”.

I forhold til transaktionsomkostninger skal DI kvittere positivt for Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens fokus pa emnet siden udbudslovens ikrafttredelse. Endvidere skal
DI tilfaje, at der ses med bekymring pd udviklingen i brugen af udbudsformerne, idet of-



fentligt udbud benyttes vaesentligt oftere end tidligere. For udbudslovens ikrafttraedelse
blev udbudsformen offentligt udbud benyttet i ca. 50 pct. af udbuddene, hvorimod det i
2018 blev benyttet i mere end 60 pet. af udbuddene. Brugen af begrenset udbud er fal-

det tilsvarende. Serligt pa ridgiveromréder, hvor der typisk er mange interesserede til-
budsgivere, resulterer brugen af udbudsformen offentlig udbud i store transaktionsom-
kostninger for branchen.

Forklaringen pa udviklingen skyldes sandsynligvis, at udbudsloven i § 56, stk. 6, indferer
krav om, at hele udbudsmaterialet skal offentliggeres samtidig med udbudsbekendtgo-
relse (og ikke efter praekvalifikationsvurderingen som tidligere). Dermed har ordregivere
mister den tidsbesparende gevinst ved begranset udbud, som de tidligere har kunne
drage nytte af,

DI foreslar, at det undersages, hvordan andre lande har implementeret bestemmelsen
om udbudsformen offentlige udbud, herunder kravet om tidspunktet for offentliggerelse
af udbudsmaterialet, og at det dreftes, om erfaringerne herfra kan overferes til Danmark
med henblik pa at sikre fleksible forhold for ordregivere i forbindelse med offentliggarel-
se af hele udbudsmaterialet. Dette punkt kan ogsé samtznkes med ovenstdende afsnit
om fleksibilitet og ordregiveres adgang til at foretage sendringer i et offentliggjort ud-
budsmateriale.

Adskillige virksomheder har gjort opmarksom pd, at det er en udbredt praksis at kreeve
dokumentation for opfvldelse af aplysninger i ESPD’et allerede i forbindelse med vurde-
ringen af anmodninger om prekvalifikation. Udbudslovens § 151, stk. 2, giver ordregi-
vere ret til - for at sikre en korrekt udbudsprocesdure - pa ethvert tidspunkt i udbuds-
proceduren at krazve, at ansageren eller tilbudsgiveren fremlegger dokumentation for
overholdelse af udelukkelsesgrunde og egnethedskrav.

Umiddelbart forekommer denne praksis uforenelig med intentionen bag indferelsen af
ESPD’et og skaber unadige transaktionsomkostninger, da virksomheder i stedet kan na-
jes med at aflevere et udfyldt ESPD. DI foreslir, at adgangen til at kraeve tidlig dokumen-
tation for oplysninger i et ESPD begrznses i udbudsloven. Eksempelvis kan hentes in-
spiration i den undtagelsesformuleringen i § 142, stk. 2, som angiver, at afvigelser alene
kan ske, nér der er szrlige risici forbundet med opgavelesningen.

Endvidere foreslar DI, at ordregivers pligt til at indhente dokumentation for oplysnin-
gerne i ESDP’et, for indgdelse af en kontrakt pi baggrund af et miniudbud under en
rammeaftale fjernes eller indskrzenkes i videst mulig grad.

Afslutningsvist skal DI nevne, at flere virksomheder endvidere har gjort opmarksom pé
eksempler, hvor ordregivere for kontrakter under 500.000 kr. ikke folger lovens intenti-
on for tilbudsindhentning af op til tre tilbud og i stedet indhenter fire eller fem tilbud p3
opgaver pi eksempelvis 300.000. Heri ligger en kilde til unedvendige transaktionsom-
kostninger for virksomheder, idet den brede tilbudsindhentning i de konkrete situatio-
ner ikke var begrundet. DI foreslar, at det dreftes, hvordan denne praksis undgas, her-
under om indgéelse af offentlige kontrakter under 500.000 kr. ogsé ber reguleres efter
udbudslovens § 193.
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DI stér naturligvis til ridighed for en uddybning af ovenstéende, og vi ser frem til de
kommende dreftelser af udbudsloven.

Med venlig hilsen r

bl Sekiond]

Jakob Scharff
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NOTAT

Evaluering af udbudsloven

Danske Regioner vil hermed kvittere for lejligheden til at give svar pd, om ud-
budsloven har haft den tilsigtede virkning, og om der er erfaringer, der giver
anledning til anbefaling af lovandringer.

Det fremgar af hgringsbrevet, at bemarkningerne i videst muligt omfang ska!
tage udgangspunkt i de hensyn, der Ia til grund for udbudslovens vedtagelse.
Formalet hermed var, at regelsattet skulle sikre effektiv konkurrence om op-
gaverne og fore til stgrre klarhed, forenkling og fleksibilitet med lave transakti-
onsomkostninger hos savel ordregivere som leverandgrer.

Danske Regioner har bade nogle overordnede, generelle bemaerkninger med
forslag til indsatsomrader for det kommende evalueringsarbejde, og konkrete,
begrundede forslag til konkrete sendringer og praeciseringer i udbudsloven. For-
slag der kan bidrage til at skabe stgrre klarhed, forenkling og fleksibilitet med
lavere transaktionsomkostninger til falge. De konkrete forslag er vedlagt.

Danske Regioner ser frem til det videre arbejde med evalueringen og vil opfor-
dre til en inddragende proces, hvor savel Forum for Udbud som Fglgegruppen
for Udbud inddrages aktivt.

Overordnede bemarkninger

Regionerne har brug for en effektiv konkurrence og velfungerende markeder,
sa de kan kgbe effektivt ind. Udbudsloven regulerer regionernes omfattende
indkab af varer og tjenesteydelser og er overordnet set velfungerende og fun-
gerer efter hensigten. Men det er en kompleks lovgivning, og der er behov for
en vis smidigggrelse, hvis malet om stgrre klarhed, forenkling og fleksibilitet
skal nas.

DANSKE
REGIONER

20-02-2019
EMN-2018-02364
1259615

Kenneth H. Sprensen



En vej er at se pa de omrader, hvor den danske udbudslov er mere vidtgaende
end udbudsdirektivet. Her kan der hentes inspiration fra gvrige EU-lande. For-
malet er at se pd mulighederne for at forenkle regelszttet med henblik pa at
reducere transaktionsomkostningerne og antallet af annullationer. Danske Re-
gioner vurderer, ar der er flere eksempler pa en mindre effektiv regulering af
omradet som fglge af sarlige nationale regler.

Der er tilsvarende behov for at skabe stgrre klarhed om mulighederne for at
smidiggere arbejdet i det udbudsfaglige maskinrum. Dette geelder tilrettelaeg-
gelsen, gennemfgrelsen og evalueringen af udbud. Det fremstar ungdigt kom-
plekst, hvilket bidrager til annullationer og klagesager, der medfgrer betydelige
omkostninger for bade ordre- og tilbudsgivere.

Evalueringsarbejdet kan ogsa forega mere tematisk, hvor relevante temaer
drpftes. Dette arbejde bgr tage udgangspunkt i grundige analyser og studier,
saledes at der sikres et solidt grundiag for eventuelle lovjusteringer. Danske
Regioner har fglgende forslag til overordnede temaer

A) Lavere transaktionsomkostninger
B} Ungdig overimplementering af udbudsdirektivet

C) Stprre smidighed i tilrettelzeggelsen, gennemfgrelsen og evalueringen
af udbud.

D) Bidrag til at fremme innovation og kvalitet
E) Ansvarlighed, herunder klarere rammer for udelukkelse og selfcleaning

Forslag til temaer i evalueringen
a) Lavere transaktionsomkostninger

Transaktionsomkostningerne er betydelige for bade ordre- og tilbudsgivere.
Dette folger af mange form- og proceskrav i udbudsloven. Ogsa klager og an-
nullationer bidrager til at ege omkostningerne ved udbudsarbejdet. Det er der-
for vigtigt, at den lovgivningsmaassige ramme ikke bidrager til at fremme antal-
let.

Danske Regioner anbefaler, at der fokuseres pd mulighederne for at smidigggre
form- og proceskrav med henblik pa at reducere ungdige transaktionsomkost-
ninger.

b) Unegdig overimplementering af udbudsdirektivet

Der er en raekke omrader, hvor udbudsdirektivet er overimplementeret i dansk
lovgivning. Konkret drejer det sig eksempelvis om kravet om offentligggrelse af
alle dele af evalueringsmodellen. Der er tale om en emkostningsfuld skaerpelse
og ungdig bureaukratisering af udbudsprocesserne for ordregiver. Tilbudsgi-
verne har stgrre risici for annullation. Kravet om "to-kuvert” system medfgrer
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mindre fleksibilitet for ordregiverne og vil ogsa medfgre flere annullationer. An-
nullationer, der foretages efter tilbudsfristens udigh, medfgrer ofte meget
store omkostninger for bade ordregiver og tilbudsgiver.

Danske Regioner anbefaler, at der i forbindelse med evalueringen indhentes
viden om praksis i de lande, vi normalt sammenligner os med. Formalet er at
afdaekke mulighederne for at reducere omfanget af danske "seer-regler”.

c) Stgrre smidighed i tilrettelaeggelsen, gennemfgrelsen og evalueringen
af udbud.

Reglerne er i dag ungdigt rigide, og der er stadig uklarhed om mulighederne for
at agere fleksibelt og agilt i forbindelse med udbudsprocesserne. Konkurrence-
og Forbrugerbrugerstyrelsens analyse “Annullationer af danske EU-udbud" af
januar 2019 indikerer, at alt for mange udbud annulleres. Der er eksempelvis
ukiarhed om, i hvilket narmere omfang ordregiver kan foretage ngdvendige
tilpasninger af udbudsmaterialet. Den ggede fleksibilitet vil kunne reducere an-
tallet af annullationer, som er en stor barriere for bade ordregiver og tilbudsgi-
ver, og som er forbundet med uhensigtsmaessige transaktionsomkostninger.

Seerligt ved brug af de fleksible udbudsformer giver det ikke mening, at udbuds-
materialet er underlagt sa rigide restriktioner for a&ndringer.

Danske Regioner anbefaler, at der sttes fokus pa de regler, der modvirker el-
ler hindrer en smidig tilretteleeggelse, gennemfgrelse og evaluering af udbud
med henblik pa af fa afklaret mulighederne for regeltilpasninger. Det drejer sig
eksempelvis om mulighederne for at justere i udbudsmaterialet samt en fem-
pelse af kravet om at offentligggre alle dele af evalueringsmodellen.

d) Bidrag til ot fremme innovation og kvalitet

Udbud og indkgb bidrager Ipbende til at Ipfte kvaliteten i opgavelgsningen. Ud-
budsloven skal sikre fornuftige rammer for at fremme forsknings- og innovati-
onssamarbejde, herunder indkgb af innovative lgsninger. | den forbindelse er
det afgprende, at ordregiverne har adgang til at gere brug af udbudsformer,
der fremmer innovative Igsninger.

Regionerne har positive erfaringer med at bruge de fleksible procedurer, der er
beskrevet i udbudsloven. Dette galder den tidlige dialog med markedet, udbud
med forhandling og konkurrencepraeget dialog. Regionerne benytter de flek-
sible procedurer i stigende omfang og szerligt inden for bygge- og anlagsomra-
det. Netop med henblik pa at sikre hgjere kvalitet i udbudsmaterialet.

Der er behov for at inddrage internationale erfaringer og eksempler pa mere
innovationsfremmende indkgb, herunder szrligt kontraktmuligheder for lzen-
gerevarende innovative partnerskaber
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Danske Regioner anbefaler, at der skabes klarere og enklere rammer for brugen
af de fleksible udbudsformer samt at der indhentes gode og illustrative eksem-
pler pa udbudsformer og kontrakter, der er fremmende for innovative partner-
skaber.

e} Ansvarlighed — herunder klarere rammer for self-cleaning og udeluk-
kelse

Ansvarlighed er kommet i fokus som felge af flere aktuelle sager, hvor der bl.a.
fokuseres pa udbudslovens regler om udelukkelse og self-cleaning. Som reg-
lerne er i dag, star den enkelte ordregiver meget alene, nar det skal vurderes,
om en virksomhed skal udelukkes, eller om virksomheden (i tilstraekkelig grad)
har foretaget self-cleaning. Det er yderst ressourcekravende og kraever

saxrlige kompetencer at foretage en vurdering af, hvorvidt en virksomhed

er self-cleanet. Der er ogsd behov for en naermere undersggelse og vurdering
af mulighederne for ordregivere, hvis der i kontraktperioden indtraader forhold,
der forud for kontrakttildelingen var defineret som udelukkelsesgrunde.

Danske Regioner anbefaler, at det undersgges, om det er muligt at skabe kla-
rere rammer for self-cleaning og udelukkelse, herunder om der er relevante
internationale eksempler, der kan trazkkes pa. Det kan fx vaere et nationalt or-
gan, der vurderer virksomhederne.
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Heringssvar

Danske Regioners forslag til a2ndringer i udbudsloven

Indledning
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Dette dokument beskriver Danske Regioners, pa vegne af de fem regioners, forslag til &ndringer i udbuds-
loven under en kommende revision af loven.

Afsnit 1 viser ndringsforslagene i tabeloversigt, inklusive forslag til formulering.

Afsnit 2 indeholder uddybende bemaerkninger til hvert forslag.

AFSNIT 1: £ndringsforslag - tabeloversigt

Beskrivelse af problematik

Forslag til 2ndring

§ 8, stk. 2

Ordlyden kan rejse tvivl om, hvorvidt ind-
keob omfattet af § 8, stk. 2 i stedet for er
omfattet af udbudslovens afsnit IV og V.
Ordlyden i § 8, stk. 2 bar andres, sa det
tydeligt fremgar, at reglerne i afsnit II-V
ikke skal fglges ved indkgb omfattet af § 8,
stk. 2.

"Uanset stk. 1 kan en ordregiver tildele en
delkontrakt uden at fglge reglerne i afsnit Il
eller I, nar den anslaede verdi ....”

&ndres til
"Uanset stk. 1 kan en ordregiver tildele en

delkontrakt uden at fglge reglerne i afsnit Il-V,
nar den anslaede vaerdi ...."

§ 61, stk. 4

Det er uklart om det er et krav, at alle til-
budsgivere, der deltog i det forudgaende
offentlige eller begraensede udbud, 1) op-
fyldte udbudsprocessens formelle krav, 2)
ikke er omfattet af en udelukkelsesgrund
og 3) lever op til egnethedskravene, for at
udbud med forhandling uden offentligge-
relse af en bekendtgerelse kan anvendes.

Eller om det alene er et krav, at kun de til-
budsgivere, der deltager i det nye udbud
med forhandling, opfylder disse krav.

Den sidstnzvnte forstaelse af bestemmel-
sen stgttes af udbudsdirektivets artike) 26,
stk. 4, litra b}, der implementeres i § 61,
stk. 4.

§ 61, stk. 4 ber derfor preeciseres i over-
ensstemmelse med ordlyden i artikel 26,
stk. 4, litra b).

”... nar alle tilbudsgiverne under det forudgiende
offentlige eller begreensede udbud har afgivet
tilbud i overensstemmelse med udbudsproce-
durens formelle krav...”

&ndres til

"... nar de deltagende tilbudsgivere under det for-
udgaende offentlige eller begrensede udbud af-
gav tilbud i overensstemmelse med udbudsproce-
durens formelle krav...”
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§61,§567 |
0§73

Pastand om, at ordregiver ikke har haft
ret til at anvende udbudsformerne Ud-
bud med forhandling, Konkurrenceprae-
get dialog og Innovationspartnerskab bor
ikke kunne rejses efter, at aktgren selv
har givet tilbud.

Bevaeggrunden for den nuvaerende § 61,
stk. 1, 67 stk. 1 og 73 er at beskytte til-
budsgivere mod ungdig proces, men har
de fgrst valgt at deltage, og afgivet til-
bud, har de ogsa accepteret ordregivers
vurdering af behovet for forhandling/di-
alog.

Forslaget beskytter ordregiver og til-
budsgivere mod formelle klager vedr.
procedurevalg, der kan fagre til annulle-
ring af tildelingsbeslutning, jf. udbudslo-
vens § 185,

Bemeerk at gvrige aktgrer samt klagebe-
rettigede organisationer fortsat har ube-
grenset klageadgang, samt at klage over
de materielle krav til procedurernes gen-
nemfarsel ikke foreslas begraenset (frister,
forbud etc.).

Ny § 61, stk. 5: Tilbudsgivere er afskaret fra at
klage over ordregivers valg af procesformen ud-
bud med forhandling, efter at tilbudsgiveren
selv har afgivet indledende tilbud, jf. § 65.

Ny § 67, stk. 5: Tilbudsgivere er afskaret fra at
klage over ordregivers valg af procesformen kon-
kurrencepraeget dialog, efter at tilbudsgiveren
selv har afgivet tilbud, jf. § 71.

Ny § 73, stk. 2. Tilbudsgivere er afskaret fra at
klage over ordregivers valg af procesformen in-
novationspartnerskab, efter at tilbudsgiveren
selv har afgivet indledende tilbud, jf. § 76.

Lov om klagenavnet § 7 pavirkes af forslaget, idet
der indsaettes henvisning til udbudslovens Ny § 61,
stk. 5, Ny § 67, stk. 5 og Ny § 73, stk. 2.

§ 66, stk. 2

I udbud med forhandling kan der ikke for-
handles om mindstekrav. Baggrunden for
bestemmelsen er UBD/2014/24/EU artikel
29, stk. 3, der har ordlyden: "Minimums-
kravene og tildelingskriterierne er ikke
genstand for forhandling”.

Men da retstilstanden fgr 2014 var mindre
restriktivy og da der ikke med
UBD/2014/24/EU er patenkt en skaer-
pelse, ma den danske lovbestemmelse
kunne opblpdes ved fx at skabe afstand
mellem definitionen pad “minimumskrav” i
direktivet og pa de danske "mindstekrav”.

Ifglge Kirsi-Maria Halonen, President of
the Finnish Public Procurement Associa-
tion and Senior Lecturer, Docent, Univer-
sity of Lapland, er dette udbredt praksis i
andre EU-lande, jf. hendes indl=g pa

J

Der kan ikke forhandles om de endelig tilbud og
grundlzeggende elementer, herunder mindstekrav
og kriterier for tildeling.”

andres til:

"Der kan ikke forhandles om minimumskrav, der
ma anses som grundlazggende elementer.”

Lovbemarkningerne skal beskrive, at hensigten er
en opblgdning.
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DFFU’s medlemskonference den

24.1.2019.

Den manglende fleksibilitet i forhandlings-
udbud opleves af bade ordregivere og til-
budsgivere som et problem, da den nuvze-
rende strenge fortolkning af § 66, stk. 2 er
en barriere for det gode kgbmandskab.

en lgbetid pa 4 ar. | ekstraordinzere til-
falde kan en rammeaftale indgas for en
lengere periode.”

UBD/2014/24/EU artikel 33, stk. 1 lyder:
"Rammeaftaler md hgjst gzelde for en pe-
riode pé fire Gr, undtagen i ekstraordi-
nzre tilfaelde, som er behgrigt begrundet
navnlig i rammeaftalens formdl.” :

Direktivet abner saledes i modsztning til

§ 70, stk. 2 | Under afholdelse af konkurrencepraeget | Stk.2. Dialogen kan vedrare alle aspekter af
og stk. 5 dialog ma dialogfasen ikke medfgre n- | udbuddet, men ma ikke medfere andringer i
dringer i mindstekrav, hvilket medfarer grundleggende elementer,
en indskraankning i fleksibiliteten i ud- herunder mindstekrav og kriterier for tildeling.”
budsproceduren i forhold til den tilsva-
rende bestemmelse | UBD/2014/24/EU &ndres til
artikel 30.
"Stk.2. Dialogen kan vedrere alle aspekter af
Ordlyden udger en vasentlig indskraenk- | udbuddet, men ma ikke medfgre sndringer i
ning i forhold tit ordlyden i udbudsdirekti- | grundlzggende elementer.”
vet, og dette udggr en barriere for opna-
else af de bedste, billigste og/eller mest | og
innovative Igsninger til lgsning af vaesent-
lige samfundsmaessige behov. “Stk. 5. Foretages der andringer i udbudsmate-
rialet som fplge af dialogen, skal alle de
Bestemmelsen bgr &ndres, sa ordlyden resterende deltagere orienteres herom.
bliver mere tekstnzer i forhold til Ordregiveren ma ikke foretage sendringer i de
UBD/2014/24/EU artikel 30, og sa be- grundlzeggende elementer i det oprindelig
stemmelsen tilpasses pa en sadan made, | udsendte udbudsmateriale.”
at ordregiver kan tilfgje, 2ndre eller sup-
plere tekniske mindstekrav sa laenge, 2ndres til
dette ikke medfarer andring i grundleg-
gende elementer. "Stk. 5. Foretages der endringer i udbuds-
materialet som fglge af dialogen, skal alle de
Stk. 5 @ndres, sa den ikke gentager ordly- | resterende deltagere orienteres herom.”
denistk. 2.
§ 95, stk. 2 | Ordlyd: “En rammeaftale kan hgjst have
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udbudsloven op for, at ekstraordinzere til-
falde kan vaere behgrigt begrundet, og at
dette is@r gzlder, hvis begrundelsen re-
laterer sig til rammeaftalens formal.
Udbudsloven indsnzevrer herved mulighe-
derne for at fravige varighed pa 4 ar.

§6§ 135, 136
og 137

| praksis giver det udfordringer, at ud-
budsloven ikke har de samme obligatori-
ske og frivillige udelukkelsesgrunde som
UBD/2014/24/EV.

Nar tilbudsgivere skal afgive tilbud, skal
de udfylde et ESPD. Det giver anledning
til praktiske problemer, at Danmark har
valgt, at de frivillige udelukkelsesgrunde i
§ 136 skal veere obligatoriske i Danmark.

Der opfordres til, at man ger de obligato-
riske udelukkelsesgrunde i udbudslovens
§ 136 frivillige, som det er tilfeldet i
UBD/2014/24/EV.

Det folger af § 137, stk. 1, at de frivillige
udelukkelsesgrunde, som finder anven-
delse i et udbud, skal anfgres i udbudsbe-
kendtggrelsen. Bestemmelsen implemen-
terer UBD/2014/24/EV artikel 57, stk. 4,
litra a)-d), g) og i), som ikke indeho!der et
tilsvarende krav.

Der opfordres til, at § 137, stk. 1 andres
saledes, at de frivillige udelukkelses-
grunde skal anfgres enten i udbudsbe-
kendtgerelsen eller i udbudsmaterialet.

Endvidere opfordres de danske myndighe-
der til at skabe et direkte link mellem ud-
budsbekendtgprelsen og ESPD, sa udbuds-
bekendtggrelsen ikke kan offentliggores
uden samtidig offentliggerelse af ESPD.

Ens obligatoriske udelukkelsesgrunde i
udbudsloven og i UBD/2014/24/EU.

§ 137, stk. 1. En ordregiver skal anfgre i udbuds-
bekendtgarelsen,.”

I! ndres til

§ 137, stk. 1. En ordregiver skal anfgre i udbuds-
materialet,.”

§ 135, stk.
1,nr5

En tilbudsgiver kan vazre demt ved ende-
lig dom eller have vedtaget bgdeforlzg
for overtreedelse af reglerne i hvidvask-
ningsdirektivet som implementeret i nati-
onal ret, uden at den pageeldende til-
budsgiver dermed er omfattet af den ob-
ligatoriske udelukkelsesgrund i § 135, stk.

“hvidvaskning af penge eller finansiering af
terrorisme som defineret i artikel 1 i Europa-Par-
lamentets og Radets direktiv 2005/60/EF af 26.
oktober 2005 om forebyggende
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1, nr. 5. Denne forskel pa definitionerne
af hvidvask i reglerne er i strid med den
almindelige retsfglelse.

Der opfordres til, at denne udelukkelses-
grund skaerpes i dansk ret, saledes at den
omfatter alle tilfzelde af hvidvask.

foranstaltninger mod anvendelse af det finan-
sielle system til hvidvaskning af penge og finan-
siering af terrorisme (EU-Tidende 2005, nr. L 309,
side 15)”

2ndres til

"hvidvaskning af penge eller finansiering af
terrorisme som defineret i artikel 1 i Europa-Par-
lamentets og Radets

direktiv 2005/60/EF af 26. oktober 2005 om fore-
byggende foranstaltninger mod anvendelse af det
finansielle system til hvidvaskning af penge og fi-
nansiering af terrorisme (EU-Tidende 2005,

nr. L 309, side 15) samt dom og bgde for
overtraedelse af reglerne i Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2005/60/EF af 26. oktober
2005 om forebyggende foranstaltninger mod an-
vendelse af det finansielle system til hvidvaskning
af penge og finansiering af terrorisme.”

§ 140, stk.
2

Bestemmelsen implementerer udbudsdi-
rektivets artikel 58, stk. 5, der fastslar at
egnethedskriterier (udvelgelseskriterier)
skal angives i udbudsbekendtggrelsen.
Bestemmelsen er dog implementeret i
Kommissionens udbudsbekendtgorelser
pa den made, at kriterierne for egnethed
- via afkrydsning i udbudsbekendtgorel-
sens afsnit 11.1.2 og II.1.3. - ogsa kan an-
gives i udbudsmaterialet.

Implementeringen i udbudshekendtggrel-
sen ma derfor anses som Kommissianens
fortolkning af artikel 58, stk. 5.

Der opfordres derfor til, at § 140, stk. 2
a&ndres, saledes bestemmelsen bringes i
overensstemmelse med denne fortolk-
ning, og at egnethedskrav kan fastsattes
som minimumskrav enten i udbudsbe-
kendtggrelsen eller i udbudsmaterialet.

"Ordregiveren skal fastsaatte egnethedskravene
som minimumskrav i udbudsbekendtggrelsen”

2ndres til

"Ordregiveren skal fastsztte egnethedskravene
som minimumskrav i udbudsmaterialet”

10

§ 144, stk.
2

Stotteerklzringer kan krzves som en del
af ansggningen ved begraenset udbud, jf.
KLFU-kendelse af 20/6é (lcomera mod
DSB). Der er tvivl om, hvorvidt dette ogsa
galder for offentlige udbud. Dette ber
praeciseres.

Tilfgjelse til § 144, stk. 2 {dvs. nyt 3. pkt.):

"Stetterklzeringer kan kraeves fremlagt som en
del af ansegningen eller tilbuddet.”
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11 | §1s51 Der er behaov for en praecisering af doku-
mentationsforpligtelserne i forbindelse
med miniudbud, jf. udbudsbudslovens &
151, stk. 3.

Reglerne er uklare, og KFST's vejledning
"ESPD Dokumentation

og e-Certis, Juni 2017” peger i retning af,
at reglerne skal forstas saledes, at ordre-
giver i tilfaelde af miniudbud er forpligtet
til at indhente dokumentation for, at til-
budsgiveren fortsat ikke er omfattet af de
oprindeligt valgte udelukkelsesgrunde og
minimumskrav til egnethed.

Der opfordres til at prazcisere reglerne eller vej-
ledningen, saledes at det er klart, hvilke krav der
er til overholdelse af de oprindelige udelukkelses-
grunde og minimumskrav til egnethed i forbin-
delse med miniudbud.

12 | 5§ 152-153 | Det er forbundet med vanskeligheder i
dag at kontrollere dokumentation for ude-
lukkelsesgrundene hos udenlandske ansg-
gere og tilbudsgivere. Ordregiver star ofte
med dokumenter, der er vanskelige at for-
tolke tilbundsgaende, og ma ty til tro- og
loveerklzeringer.

Det @nskes, at det ggres legalt at anvende
tro- og loveerklzeringer i alle sitvationer
for udenlandske tilbudsgivere.

Der tilfpjes felgende seetning til § 152, stk. 3:
"Safremt de ikke er daekkende for ordregiverens
behov, kan der anvendes en erklzering pa tro og
love.”

1 § 153, stk. 1, tilfgjes som nyt nr.

”3) En erklzering pa tro og love”.

§ 153, stk. 2 slettes i sin helhed.

13 | §160 Bestemmelsen om offentliggerelse af
evalueringsmetode er hverken i sin oprin-
delige formulering, eller i den formule-
ring, der falger af lovforslag fremsat i de-
cember 2018, hensigtsmaessig for ordre-
givere eller tilbudsgivere, da formulerin-
gerne medfgrer en alt for ufleksibel hin-
ding i relation til at finde det pkenomisk
mest fordelagtige tilbud.

EU-rettens praksis, jf. Dimarso-dommen,
udger et tilstraekkeligt vaern for tilbudsgi-
vere mod, at ordregivere har frit valg
mht. valg af evalueringsmetoden. Danske
Regioner mener saledes ikke, at der er
brug for § 160, der blot laegger bureau-
kratiske hindringer i vejen for det gode
kebmandskab og medferer risiko for flere
annullationer, fordi ordregivere tvinges til
pa forhand at leegge sig fast pa en evalue-
J ringsmodel,

Det foreslas, at Kenkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen indhenter flere erfaringer med hensyn til,
hvorledes reglerne om offentliggerelse af evalue-
ringsmetode er i andre sammenlignelige EU-
lande fx Sverige.
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§ 185, stk.
2

En ren national bestemmelse, og dermed
en overimplementering af udbudsdirekti-
vet,

Det anbefales, at bestemmelsen udgar,
da den medfearer risiko for, at ordregivere
i hgjere grad end fgr udbudsloven vaelger
at anlaegge sager ved domstolene for at
undga at skulle ophzeve kontrakter i
utide.

Domstolene vil ofte fgrst treeffe afgarelse
i sagen, nar kontraktens lpbetid er slut,
hvorfor bestemmelsens virkninger vil
vaere yderst begrnsede. Bestemmelsen
medfgrer derfor risiko for ressourcespild
for savel de private aktgrer som de of-
fentlige ordregivere.

Det anbefales at bestemmelsen udgar,

15

§ 188, stk.
2 ogstk. 3

Vedrgrende anvendelse af forhdndsmed-
delelse til indkaldelse af tilbud i udbud
omfattet af udbudslovens Afsnit Il

For kontraktindgdelser pa baggrund af
forhandsmeddelelser skal der ske 1) un-
derretning til ansggere/tilbudsgivere i
overensstemmelse med § 171, og 2), gen-
nemfgrelse af standstill, jf. klagenzvnslo-
vens § 3, stk. 12,

Kravet vurderes at vaere en skzerpelse af
betingelserne for anvendelse af forhands-
meddelelse, der reelt har medfart en be-
gransning af mulighederne for lebende
kontraktindgaelser {pa grundlag af perio-
demaessigt afgraensede forhandsmedde-
lelser). Omfanget af bergrte ansggere/til-
budsgivere er netop ikke kendt pa tids-
punktet for tildeling af en sadan kontrakt.

Kravet om begrundelse iht. § 171 og kra-
vet om standstill bgr derfor modificeres i
forhold til Ipbende kontraktindgaelser pa
grundlag af periodemasssigt afgraensede
forhandsmeddelelser.

"Stk. 2. Underretning til ansggere og tilbudsgi-
vere skal ske i overensstemmelse med § 171.

Stk. 3. En ordregiver ma tidligst indga kontrakt,
nar standstillperioden er udlgbet, jf. § 3, stk. 1 el-
ler 2, i lov om Klagenzvnet for Udbud.”

2ndres til

"Stk. 2. Underretning til anspgere og tilbudsgi-
vere skal ske i overensstemmelse med § 171.

Stk. 3. En ordregiver ma tidligst indga kontrakt,
nar standstillperioden er udlgbet, jf. § 3, stk. 1
eller 2, i lov om Klagenzevnet for Udbud.

Stk. 3. Stk. 2 og 3 geelder ikke for kontrakter ind-
gaet pa baggrund af forhandsmeddelelser i hen-
hold til § 187, stk. 3.”
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§191

Proceduren i udbudslovens afsnit IV er
lempeligere end procedurerne beskrevet
i udbudslovens afsnit Ill {light-udbud).

Kontrakter under taerskelvaerdien med
klar greenseoverskridende interesse skal,
if. § 191, stk. 1, annonceres.

Der er i bekendtggrelse nr. 1572 af 30.
november 2016, udstedt med hjemmel §
191, stk. 2 alene hjemmel til, at ordregi-
ver kan Igfte sin annonceringsforpligtelse
i henhold til § 191, stk. 1 ved en udbuds-
hekendtgarelse.

Der opfordres til, at det i bekendtggrelse
1572 § 10, stk. 4 praeciseres, at ordregiver
ogsa kan lgfte annonceringsforpligtelsen
ved at anvende en forhandsmeddelelse,
jf. udbudslovens § 187, stk. 3.

| bekendtggrelse nr. 1572 af 30.11.2016 § 10, stk.
4 =ndres

"Stk. 4. Forpligtelsen til at annoncere indhent-
ning af tilbud med klar graenseoverskridende in-
teresse i henhold til udbudslovens afsnit IV pa
www.udbud.dk anses for tilsvarende opfyldt ved
offentliggerelse af en udbudsbekendtggrelse i
supplement til Den Europaesiske Unions Tidende”,

til

Stk. 4. Forpligtelsen til at annoncere indhentning
af tilbud med klar graenseoverskridende interesse
i henhold til udbudslovens afsnit IV pa www.ud-
bud.dk anses for tilsvarende opfyldt ved offentlig-
gorelse af en udbudsbhekendtggrelse eller en for-
handsmeddelelse i supplement til Den Europzei-
ske Unions Tidende”.

AFSNIT 2: Uddybende bemarkninger

1. §8, stk. 2 —"delydelsesregien”

Bestemmelsen implementerer Udbudsdirektivets artikel 5, stk. 10.

Bestemmelsen finder anvendelse, nar to betingelser er opfyldt:

1. Delkontraktens anstdede vaerdi skal vaere under 595.608 kr. ekskl. moms for indkeb vedr. varer og tjene-
steydelser eller under 7.445.100 kr. ekskl. moms for indkgb vedr. bygge- og anlagsarbejder og

2. Den samlede veerdi af delkontrakter ma ikke overstige 20 % af den samlede vaerdi af alle delkontrakter,
som det pataznkte indkgb er opdelt i.

Safremt disse betingelser er opfyldt, skal indkgbet ikke falge udbudslovens afsnit Il og Il

Det fplger af § 10, at afsnit IV gaelder for indgaelse af varer- og tjenesteydelseskontrakter, der ikke er om-
fattet af afsnit |1 og lIl, hvis kontrakten har klar greenseoverskridende interesse. Af § 11 falger det, at afsnit
V gzlder for indgaelse af varer- og tjenesteydelseskontrakter, der ikke er omfattet af afsnit II-1V, og som

har en anslaet veerdi pa mindst 500.000 kr. ekskl. moms.
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Det kan derfor vazre tvivl om, hvorvidt indkgb omfattet af § 8, stk. 2 skal felge udbudslovens afsnit IV og V.
Afsnit IV og V er nationale bestemmelser, hvorfor det vil vaere en overimplementering af udbudsdirektivet,
hvis indkpb omfattet af § 8, stk. 2 skal fglge udbudslovens afsnit IV og V. Det folger saledes af artikel S, stk.
10, at bestemmelsen omfatter ”...delkontrakter, der tildeles uden anvendelse af direktivet..”.

Det formodes, at det ikke har varet udbudslovsudvalgets hensigt, at indkgb omfattet af § 8, stk. 2 skal falge
afsnit IV eller V, da der i forarbejderne § 8, stk. 2 star "[...], at en ordregiver kan tildele szrskilte delkontrak-
ter uden at anvende procedurerne i denne lov, nér 2 betingelser er opfyidt. [...]” smh. direktivets artikel 9,
stk. 5, jf. oven for.

Regionerne opfordrer derfor til, at ordlyden i § 8, stk. 2 ndres, sdledes at det tydeligt fremgar, at reglerne
i afsnit II-V ikke skal fglges ved indkgb omfattet af § &, stk. 2.

2. §61, stk. 4 - udbud med forhandling uden offentligggrelse af bekendtggrelse

Bestemmelsen regulerer de situationer, hvor en ordregiver, efter iveerksasttelse af offentligt eller begraan-
set udbud, kan overga til udbud med forhandling uden offentligggrelse af en bekendtggrelse.

Betingelserne for at overga til udbud med forhandling uden udbudsbekendtgorelse kan dog fortolkes for-
skelligt. Det er saledes uklart, om alle tilbudsgivere, der deltog i det oprindelige tilbud, skal opfylde de tre
krav anfart i stk. 4, dvs. 1) har afgivet tilbud i overensstemmelse med udbudsprocedurens formelle krav, 2)
ikke er omfattet af en udelukkelsesgrund og 3) lever op til egnetheds- og udvalgelseskriterierne, eller om
det er tilstraekkeligt, at blot de tilbudsgivere, der deltager i det nye udbud, dvs. udbud med forhandling
uden offentligggrelse af en bekendtgerelse, opfylder kravene.

Bade ordlyden i § 61, stk. 4 og forarbejderne hertil indikerer, at alle tilbudsgivere, der deltog i det oprinde-
lige tilbud, skal opfylde kravene, f@r en ordregiver kan overga til udbud med forhandling uden offentligge-
relse af udbudsbekendtggrelse.

Dette harmonerer dog ikke med udbudsdirektivets artikel 26, stk. 4, litra b), som § 61, stk. 4 implemente-
rer. Ifglge udbudsdirektivets artikel 26, artikel 26, stk. 4, litra b} er det ikke en betingelse for, at bestemmel-
sen finder anvendelse, at alle tilbudsgivere, der deltog i det oprindelige tilbud, skal opfylde kravene, ad
”..hvis proceduren omfatte alle de tilbudsgivere — og kun dem — der opfylder de i artike! 57-65 omhand-
lende kriterier, og som under de forudgaende offentlige eller begraensede udbud afgav tilbud, der er i over-
ensstermmelse med udbudsprocessen formelle krav” [mine fremhaevelser].

Det forekommer endvidere ulogisk, at muligheden for at kunne overgar til udbud med forhandling uden
forudgaende udbudsbekendtgarelse beror pa, om en eller flere af de oprindelige tilbudsgivere har veret
omfattet af en udelukkelsesgrund eller ikke opfyldte et minimumskrav til egnethed. Disse tilbudsgivere vil
jo hverken have mulighed for at deltage i udbuddet med forhandling eller i et "normalt" genudbud efter en
annuliation, Hvis anvendelsen af § 61, stk. 4 sdledes kraever, at alle oprindelige tilbudsgivere opfylder mini-
mumskravene og ikke er omfattet af udelukkelsesgrunde, bliver det for de tilbudsgivere, som opfylder alle
kravene, afg#rende, om der herudover er en tilbudsgiver, som ikke opfylder alle kravene. Det er svaert at
se, hvilken interesse man kan gnske at beskytte med en s3dan regel.

Regionerne anbefaler derfor, at bestemmelsens ordlyd zndres, s den stemmer overens med udbudsdirek-
tivet.
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3. §61 og § 67 — aktiv medvirken i fleksibelt udbud bgr medfgre indskraenkning i ret-

ten til at klage over valget af udbudsformen

Bevaeggrunden for de nuvarende §§ 61 og 67 stk. 1 er at beskytte tilbudsgivere mod ungdig proces. Har
tilbudsgiverne fgrst valgt at deltage i den valgte udbudsform, bgr tilbudsgiveren ogsa de faco have accepte-
ret ordregivers vurdering af behovet for denne procedure.

Jo tidligere i en udbudsproces spgrgsmalet om valg af udbudsform efterprgves, desto mindre en del af pro-
cessen skal ordregiver og tilbudsgivere gennemga igen (som fglge af annullation og genudbud under en an-
den udbudsform), hvis klager far mecdhold i klagen.

Forslaget har saledes til formal at undga vaesentlige ressourcespild, hvis muligheden for at klage over ud-
budsformen reduceres til perioden frem til afgivelse af tilbud

Bemaerk at gvrige aktgrer samt klageberettigede organisationer fortsat har ubegraenset klageadgang, samt
at klage over de materielle krav til procedurernes gennemfgrelse ikke foreslas begranset (frister, forbud
etc.).

4. § 66, stk. 2 — Forbud mod forhandling af mindstekrav i udbud med forhandling.

| udbud med forhandling kan der ikke farhandles om mindstekrav. Baggrunden for bestemmelsen er
UBD/2014/24/EU artikel 29, stk. 3, der har ordlyden "Minimumskravene og tildelingskriterierne er ikke gen-
stand for forhandling”. Men da retstilstanden fgr 2014 var mindre restriktiv, og da der ikke med
UBD/2014/24/€EU er pataenkt en skaerpelse, ma den danske lovbestemmelse kunne opbledes ved fx at
skabe afstand mellem definitionen pa "minimumskrav” og pa de danske "mindstekrav”.

Dette er en udbredt praksis i andre EU-medlemsstater ifglge Kirsi-Maria Halonen, President of the Finnish
Public Procurement Association and Senior Lecturer, Docent, University of Lapland, jf. hendes indlag pa
DFFU’s medlemskonference den 24. januar 2019.

Den manglende fleksibilitet i forhandlingsudbud opleves af bade ordregivere og tilbudsgivere som et pro-
blem, da den nuvaerende strenge fortolkning af § 66, stk. 2 er en barriere for det gode kabmandskab.

Regionerne opfordrer derfor til, at der sker en opbledning i ordlyden af § 66, stk. 2, saledes at der geres for-
skel pd minimumskravene i henhold til direktivet, der ikke er genstand for forhandling, og de i dansk ret an-
vendte mindstekrav, der i en vis udstrazkning kan &ndres, safremt de ikke ma antages at veare grundlzg-
gende.

5. § 70 —konkurrencepraeget dialog

§ 70, stk. 2 og stk. 5, hvori det fastlaegges, at resultatet af dialogfasen ikke ma medfare andringer i mind-
stekrav, medferer efter regionernes opfattelse en indskraenkning i fleksibiliteten i udbudsproceduren i for-
hold til den tilsvarende bestemmelse i udbudsdirektivets artikel 30. Den danske version af konkurrenceprze-
get dialog adskiller sig saledes reelt ikke {pa de fleste punkter) fra proceduren udbud med forhandling.
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Konkurrencepraeget dialog anvendes ved udbud, hvor ordregiver ikke kender den lgsning, der kan opfylde
ordregivers behov. Grundlaget for konkurrencepraget dialog er séledes en behovsbaseret specifikation (be-
skrivende dokument), frem for en lgsningsbaseret specifikation.

Som folge heraf er det sjzldent muligt, eller hensigtsmaessigt, allerede ved offentligggrelsen af udbudsma-
terialet {det beskrivende dokument) at anfgre eventuelle mindstekrav til den endelige lgsning, idet mind-
stekravene enten ikke kendes, eller ngdvendigvis ma skuile &ndres, safremt en anden tekniske lpsningen
end den forudsatte vurderes at vaere bedst egnet til at opfylde ordregivers behov. Det mé dog samtidigt
erkendes, at ordregiver altid vil have behov for at fastszette mindstekrav til den lgsning der udbydes, hvilket
i konkurrenceprazget dialog vil vaare den lgsning, der valges efter dialogens afslutning. Med den nuvae-
rende formulering af § 70 er det hverken muligt at zndre eller (angiveligt) tilfgje mindstekrav efter dialo-
gens afslutning.

Det er regionernes opfattelse, at § 70 med den nuveerende formulering udger end vaesentlig indskrankning
i Kommissionens patankte anvendelsesmuligheder for konkurrencepraget dialog, og at denne indskraenk-
ning potentielt udger en barriere for, at danske ordregivende myndigheder indkgber de bedste, billigste
og/eller mest innovative lgsninger til lgsning af vaesentlige samfundsmaessige behov 2.

Regionerne opfordrer til, at § 70, stk. 2 og stk. 5 s&endres, 53 ordlyden bliver mere tekstnaer i forhold til di-
rektivets artikel 30, og/eller at bestemmelsen tilpasses pa en sddan made, at ordregiver kan tilfpje/zen-
dre/supplere tekniske mindstekrav sa lzenge, at dette ikke medferer aendring i grundizeggende elementer,
if. i gvrigt udbudslovens § 178, stk. 2.

6. §95, stk. 2—Behov for stgrre fleksibilitet mht. rammeaftalers lzengde.

& 95, stk. 2 har ordlyden: "En rammeaftale kan hgjst have en lgbetid pa 4 r. | ekstraordinzre tilfelde kan
en rammeaftale indgas for en la2ngere periode.”

UBD/2014/24/EV artikel 33, stk. 1 lyder: "Rammeaftaler md hgjst glde for en periode pé fire ér, undtagen
i ekstraordinzre tilfelde, som er behgrigt begrundet navnlig i rammeaftalens formdl.” Direktivet dbner sa-
ledes i modsaetning til udbudsloven op for, at ekstraordinzere tilfaelde kan vaere behgrigt begrundet, og at
dette isar geelder , hvis begrundelsen relaterer sig til rammeaftalens formal.

Udbudsloven indsnzevrer herved mulighederne for at fravige varighed pa 4 ar.

Der foreslds en sproglig pracisering af bestemmelsen, saledes at rummet for de ekstraordinare tilfaelde,
hvor de 4 ar kan fraviges, udvides til tilfeelde, som er beharigt begrundet i rammeaftalens

formal. Herved fglges direktivets terminologi, og det bliver lettere for ordregiver at argumentere for, at der
foreligger ekstraordinzere tilflde.

! For en mere uddybende beskrivelse af problematikken, se artiklen "Konkurrencepraget dialog — er ud-
budsformen reelt gjort mere anvendelig?” af Maria Haugaard og Vibeke Jessen, Udbudsportalen nr. 7, 7.
marts 2017.
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7. §§ 135, 136 og 137 —obligatoriske og frivillige udelukkelsesgrunde

§§ 135 og 136 regulerer de obligatoriske udelukkelsesgrunde, mens § 137 regulerer de frivillige udelukkel-
sesgrunde. De obligatoriske udelukkelsesgrunde skal anvendes ved udbud, mens det er op til den enkle or-
dregiver at beslutte, hvilke frivillige udelukkelsesgrunde, der skal anvendes ved udbuddet. Ordregiver har
pligt til at handhaave de obligatoriske udelukkelsesgrunde.

| Danmark har man valgt, at udelukkelsesgrundene i § 136 skal veere obligatoriske til trods for, at de opli-
stede udelukkelsesgrunde er frivillige i udbudsdirektivet. Det drejer sig om udelukkelsesgrunde vedrgrende
interessekonflikter, konkurrencefordrejning og afgivelse af groft urigtige oplysninger.

I praksis giver det udfordringer, at udbudsloven ikke har de samme obligatoriske og frivillige udelukkeises-
grunde som i udbudsdirektivet.

Nar tilbudsgivere skal afgive tilbud, skal de udfylde et sdkaldt ESPD. ESPD er et forelgbigt bevis for, at til-
budsgiverne ikke er omfattet af en eller flere udelukkelsesgrunde, samt at tilbudsgiverne opfylder kravene
til egnethed og udvasigelse.

Til udfyldelse af ESPD’et benytter mange offentlige ordregiver en hjemmeside, som Kommissionen har stil-
let til ridighed.

| forhold til de obligatoriske og frivillige udelukkelsesgrunde bygger Kommissionens hjemmeside pa udbuds-
direktivet.

| praksis foregar udfyldelsen af ESPD’et i forhold til udelukkelsesgrundene ved, at tilbudsgiverne skal svare
ja eller nej til, hvorvidt de er omfattet af udelukkelsesgrundene. Kommissionen har valgt, at fire frivillige
udelukkelsesgrunde, i udbudsdirektivets forstand, skal besvares samlet. Uheldigvis er netop tre af disse fri-
villige udelukkelsesgrunde obligatoriske i Danmark. Det betyder, at ordregivere i Danmark er tvunget til at
vaelge en frivillig udelukkelsesgrund, da udelukkelsesgrunden skal besvares sammen med de 3 obligatoriske
udelukkelsesgrunde.

Regionerne opfordres til, at man genovervejer, hvorvidt de obligatoriske udelukkelsesgrunde i udbuds!o-
vens § 136 skal vaere frivillige, som det er tilfzeldet i udbudsdirektivet.

Det fplger af § 137, stk. 1, at de frivillige udelukkelsesgrunde, som finder anvendelse i et udbud, skal anfg-
res i udbudsbekendtgerelsen. Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 57, stk. 4, litra a)-d), g} og i),
som ikke indeholder et tilsvarende krav om angivelse af grundene i udbudsbekendtgarelsen. Det ville mind-
ske risikoen for formelle fejl i udbudsbekendtggrelsen, hvis ordregiver ikke ngdvendigvis behgvede at skrive
udelukkelsesgrundene i udbudsbekendtggrelsen, men i stedet kunne vaige at skrive dem i udbudsmateria-
fet. Af samme grunde som navnt i relation til minimumskrav til egnethed er det svaert at forestille sig, at en
sadan andring vil f betydning for potentielle tilbudsgiveres arbejdsgang i forbindelse med vurdering af,
om et konkret udbud er relevant for dem at deltage i.

Det ville endvidere veere hensigtsmaessigt, hvis udbudsbekendtggrelsen ikke kunne offentliggares uden
samtidig offentliggerelse af en ESPD.

Derfor opfordrer regionerne til, at § 137, stk. 1 andres saledes, at de frivillige udelukkelsesgrunde skal an-
fores enten i udbudsbekendtgarelsen eller i udbudsmaterialet. Endvidere opfordrer regionerne til, at de
danske myndigheder i EU-regi arbejder pa at fa skabt et direkte link mellem udbudshekendtgerelsen og
ESPD, s3 udbudsbekendtgerelsen ikke kan offentliggeres uden samtidig offentligggrelse af ESPD.
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Det bemaerkes, at Kommissionens ESPD-tjeneste nedlagges pr. 1. april 2019. | Danmark forventes det, at
ESPD i praksis vil blive handteret via private leverandgrer af udbudssystemer. Disse ma forventes at basere
deres lgsning pa direktivet, da disse leverandgrer typisk leverer systemer til flere forskellige EU-lande. Der-
med vil nedizggelsen af Kommissionens ESPD-tjeneste formentlig ikke fare til, at de aflgsende ESPD-tjene-
ster i Danmark kommer til at fplge udbudsloven i stedet for udbudsdirektivet. Behovet for ens snitflade
mellem frivillige og obligatoriske udelukkelsesgrunde i henholdsvis udbudsloven og udbudsdirektivet bestar
saledes fortsat efter 1. april 2015.

8. §135, stk. 1, nr. 5 — hvidvaskning af penge
§ 135, stk. 1, nr. 5) implementerer direktivets artikel 57, stk. 1, litra e) og fastsatter, at en ordregiver skal
udelukke en ansgger eller tilbudsgiver fra en udbudsprocedure, hvis den pag=idende er desmt ved endelig

dom eller har vedtaget badeforlaeg for hvidvaskning af penge eller finansiering af terrorisme som defineret i
artikel! 1 i hvidvaskningsdirektivet {2005/60/EF).

Dette betyder, at en tilbudsgiver godt kan vaere dgmt ved endelig dom eller have vedtaget badeforlzg for
overtraedelse af reglerne i hvidvaskningsdirektivet som implementeret i national ret, uden at den pagzel-
dende tilbudsgiver dermed er omfattet af den omtalte obligatoriske udelukkelsesgrund. Det gelder f.eks.
hvis dommen eller beden vedrarer overtraadelse af reglerne om overvagning af korrespendentbanker.
Disse regler er omfattet af hvidvaskningsdirektivet {og den danske hvidvaskningslov), men udger ikke hvid-
vaskning som defineret i artikel 1 i direktivet.

Det strider mod den almindelige retsfplelse, at en tilbudsgiver kan vaere demt for overtradelse af regler
vedr. hvidvaskning, og at en offentlig ordregiver alligevel ikke er berettiget til at udelukke vedkommende
fra en udbudsprocedure under henvisning hertil.

Pa denne baggrund aopfordrer regionerne til, at denne udelukkelsesgrund skarpes i dansk ret, sdledes at
den ikke kun omfatter hvidvaskning af penge eller finansiering af terrorisme som defineret i artikel 1 i hvid-
vaskningsdirektivet, men derimod omfatter dom og bede for overtraedelse af reglerne i Europa-Pariamen-
tets og Rddets direktiv 2005/60/EF af 26. oktober 2005 om forebyggende foranstoftninger mod anvendelse
af det finansielle system til hvidvaskning af penge og finansiering af terrorisme.

9. §140, stk. 2 —fastsaettelse af egnethedskrav i udbudsbekendtggrelsen
§ 140, stk. 2 implementer bl.a. udbudsdirektivets artikel 58, stk. 5.

Udbudsdirektivets artikel 58, stk. 5 fastslar bl.a.: "De ordregivende myndigheder anforer | udbudsbekendt-
garelsen...[kravene for deltagelse]” [min fremhavning].

§ 140, stk. 2 implementer dette krav med formuleringen "Ordregiveren skal fastsztte egnethedskravene
som minimumskrav i udbudsbekendtgerelsen”, dvs. en tekstnaer implementering af kravet om, at eg-
nethedskravene (i udbudsdirektivet kaldet “udvaelgelseskriterier), skal anfgres i udbudsbekendtgerelsen.

| Kommissionens skabeloner for udbudsbekendtggrelser, afsnit lll, ad. afsnit 111.1.2 om @konomisk og finan-
siel kapacitet og afsnit 111.1.3) om Teknisk og faglig kapacitet, kan ordregiveren imidlertid vaelge at afkrydse
feltet "Udveeigelseskriterier som angivet i udbudsmaterialet”.
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Da skabelonen er udfeerdiget af Kommissionen, og anvendelsen er obligatorisk, er der er klar formodning
om, at Kommissionen fortolker kravet i artikel 58, stk, 5 pa den made, at egnethedskravene {udvelgelses-
kriterierne}, som alternativ til angivelse i udbudsbekendtgarelsen, kan angives i udbudsmaterialet.

Artikel 58, stk. 5 skal altsd lazses pa den made, at en ordregiver enten kan anfere egnethedskravene i ud-
budsbekendtgarelsen, eller i udbudsmaterialet.

Uklarheden kan illustreres med Klagenaevnet for Udbuds kendelse af 24. juli 2018 (Albertslund Tgmrer og
Snedker A/S mod Hillerad Kommune), hvor klagenaevnet annullerede en tildelingsbeslutning, fordi kriteri-
erne for praekvalifikation ikke var angivet i udbudsbekendtggrelsen, men kun i udbudsmaterialet.

Situationen mht. udbudslovens & 140, stk. 2 adskiller sig dog fra § 145, stk. 3 (vedr. kriterierne for prakvali-
fikation) derved, at udbudsbekendtgarelsen ikke tillader, at kriterierne for prakvalifikation ikke — via af-
krydsning — kan beskrives i udbudsmaterialet.

Det modsatie gor sig derimod geeldende mht. egnethedskriterierne, jf. § 140, stk. 2,

Uklarheden er uacceptabel, og regionerne opfordrer derfor til, at § 140, stk. 2 =ndres, saledes at eg-
nethedskrav skal fastseettes som minimumskrav enten i udbudshekendtgarelsen efler i udbudsmaterialet.

Supplerende kan det anfares, at udbudsbekendtgarelsens funktion er at tiltrazkke interesserede ansg-
gere/tilbudsgivere, og pa denne made give interesserede ansggere/tilbudsgivere et hurtigt overblik over
den udbudte kontrakt, hvorefter alle interesserede — via den elektroniske offentligggrelse af udbudsmateri-
alet — kan gore sig bekendt med kriterierne for deltagelse.

Det er saledes ikke regionernes opfattelse, at en henvisning til udbudsmaterialet pavirker den made,
hvorpa der kan skabes interesse for udbuddet for interesserede ansggere/tilbudsgivere.

10. § 144, stk. 2 —stgtteerklzeringer

ingen uddybende bemaerkninger.

11. § 151 - Praecisering af dokumentationsforpligtelserne i forbindelse med genabning

af konkurrencen {miniudbud)
Det fremgar af udbudslovens § 151, at far ordregiver kan tildele en kontrakt, skal ordregiver indhente den i
§ 152 omtalte dekumentation. § 152 omhandler dokumentationen for udelukkelse (§ 135-137) og mini-
mumskrav til egnethed (§140).

Det fremgar af § 151, stk. 3, at forpligtelsen til at indhente dokumentation ikke galder ved direkte tifdelin-
ger p rammeaftaler (§ 98, stk. 1, nr. 1), mens forpligtelsen derimod geelder ved genabning af konkurrencen
{miniudbud), jf. § 98, stk. 1, nr. 2.

Af Vejledningen om ESPD — Dokumentation og e-Certis samt herunder notatet “Gennemgang af reglerne
om dokumentation”, punkt 12, fremgar, at ordregiver skal indhente dokumentation for den vindende til-
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budsgivers overholdelse af de oprindeligt indeholdte udelukkelsesgrunde, men ogsa de oprindelige mini-
mumskrav til egnethed. Kun i den situation, hvor ordregiver allerede er i besiddelse af en "egnet/gyldig”
dokumentation, kan ordregiver undlade at indhente dokumentationen pa ny.

| et eksempel vedrgrende referencer beskrives det i notatets punkt 12, at referencer for varer eller tjene-
steydelser kan vaere op til 3 ar gamle. Det, kombineret med den omstndighed, at den oprindelige doku-
mentation indeholder referencer, som ikke er mere end tre ar gamle, kan sa fere til, at ordregiver er i besid-
delse af den nadvendige dokumentation for opfyldelsen af et minimumskrav til egnethed.

Eksemplet er vanskeligt at forsta, hvis ikke man formoder, at det skulle vaere Konkurrence- og Forbrugersty-
relsens opfattelse, at ordregiver, i tilfeelde af en genabning af konkurrencen pa en rammeaftale, er forplig-
tet til at indhente dokumentation for, at tilbudsgiveren fortsat ikke er omfattet af de oprindeligt valgte ude-
lukkelsesgrunde og minimumskrav til egnethed. Udbudsdirektivets artikel 59, stk. 4 anvender da ogsd or-
dene "ajourforte supplerende dokumenter”.

For at fjerne denne usikkerhed opfordrer Regionerne til en praecisering af reglerne, siledes at det er klart,
hvilke krav der er til overholdelse af de oprindelige udelukkelsesgrunde og minimumskrav til egnethed i for-
bindelse med genabning af konkurrencen. Dermed ogsa hvilken dokumentation ordregiver er forpligtet til
at sikre sig besiddelsen af.

12. § 152-153 - udvidet adgang til tro- og loveerklaringer ved udenlandske tilbudsgi-

vere
Det er forbundet med vanskeligheder i dag at kontrollere dokumentation for udelukkelsesgrundene hos
udenlandske anspgere og tilbudsgivere. Ordregiver star ofte med dokumenter, der er vanskelige at fortolke
tilbundsgaende, og ma ty til tro- og loveerklzringer. Det gnskes, at det geres legalt at anvende tro- og love-
erklaeringer i alle situationer for udenlandske tilbudsgivere.

13. § 160 — offentligggrelse af evalueringsmetoder
Ingen uddybende bemaerkninger.

14. § 185, stk. 2 — ophgr af indgaet kontrakt eller rammeaftale

§ 185, stk. 2 implementerer ikke en artikel i udbudsdirektivet, men er en ren national bestemmelse, og der-
med en overimplementering af udbudsdirektivet.

Bestemmelsen regulerer tilfelde, hvor en tildelingsbeslutning er annulleret ved endelig afgarelse eller dom.
| sidanne situationer, skal ordregiver bringe kontrakten til ophgr med et passende varsel, medmindre szer-
lige forhold, der tilsiger kontraktens viderefgrelse, ger sig gzeldende.

Det anbefales, at bestemmelsen udgar, da den medfgrer risiko for, at ordregivere i hgjere grad end for ud-
budsloven valger at anlegge sager ved domstolene for at undga at skulle ophaeve kontrakter i utide. Dom-
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stolene vil ofte farst traeffe afggrelse i sagen, nar kontraktens Igbetid er slut, hvorfor bestemmelsens virk-
ninger vil vaere yderst begrnsede. Bestemmelsen medfgrer derfor risiko for ressourcespild for savel de
private aktgrer som de offentlige ordregivere.

15. § 188, stk. 2 og stk. 3 — begrundelse og standstill ved Igbende kontraktindgaelser

pa grundlag af forhandsmeddelelse (Afsnit lll-udbud}

Reglerne i § 187, stk. 3 {om forhandsmeddelelser af afsnit Ili-kontrakter) har baggrund i udbudsdirektivets
artikel 75, stk. 1, litra b, der er en nyskabelse i EU udbudsretten. Hensigien med bestemmelsen har varet
at dbne mulighed for en fleksibel kontraktindgaelsesprocedure via Isbende kontraktindgdelser pa grundlag
af periodemaessigt afgraenset forhandsmeddelelser.

Betingelserne for anvendelsen af forhdndsmeddelelser er i dansk ret blevet skzerpet i forhold til artike! 75,
stk. 1, litra b, idet udbudslovens § 188, stk. 2 og stk. 3 stiller som krav, at kontraktindgaelser pa baggrund af
forhdndsmeddelelser skal ske pa baggrund af 1) underretning til ansggere/tilbudsgivere i overensstem-
melse med § 171, og 2), at der skal gennemfgres standstill, jf. klagenavnslovens § 3, stk. 12.

2 Tilsvarende krav fremgar af klagenzevnslovens § 3, stk. 1.

Det er regionernes vurdering, at skaerpelsen af betingelserne for anvendelse af forhandsmeddelelse reelt
har medfgrt en begraensning af mulighederne lpbende kontraktindgaelser (pa grundlag af periodemaessigt
afgraensede forhandsmeddelelser), idet kravene om begrundelser efter § 171 og standstill antageligt forud-
saetter, at omfanget af berarte ansggere/tilbudsgivere er kendt pa tidspunktet for tildeling af en kontrakt.
Safremt dette er tilfaeldet, er der derfor reelt ikke nogen fordele ved at anvende periodemaessigt afgraen-
sede forhdndsmeddelelser, idet der i alle tilfzlde skal gennemfgres en traditionel tildelingsprocedure med
et afgraenset tilbudsgiverfelt.

Det er regionernes vurdering, at kravet om begrundelse iht. § 171 og kravet om standstill skal modificeres i
forhold til lsbende kontraktindgdelser pa grundlag af periodemaessigt afgreensede forhdndsmeddelelser for
at f3 en reel effekt af muligheden for at anvende periodemaessigt afgreensede forhandsmeddelelser, ek-
sempelvis ved at fjerne kravet om standstill (smh. Klagenzevnslovens § 3, stk. 3, nr. 2 om rammeaftaler}, og
ved at modificere kravet om begrundelse til kun at omfatte bergrte tilbudsgivere, der er kendte pa tids-
punktet for kontrakttildelingstidspunktet.

Regionerne opfordrer sdledes til, at kravet om standstill ved indgaelse af kontrakter pa grundlag af for-
handsmeddelelser, jf. § 187, stk. 3, og klagenaevnslovens § 3, stk. 1, udgar, og at begrundelseskravet ved
tildeling af kontrakter pa grundlag heraf praeciseres i overensstemmelse med det oven for anfarte.

16. § 191 - Annoncering af kontrakter med klar greenseoverskridende interesse

Det fremgar af Udbudslovens § 191, at en ordregiver skal gennemfgre en annonceringsprocedure for ind-
keb af varer og tjenesteydelser med klar graenseoverskridende interesse. Der er tale om en rent national
bestemmelse.

Det fremgar af forarbejderne til § 191, stk. 2, at det er hensigten, at reglerne for indgdelse af kontrakter un-
der EU’s taerskelvaerdier med klar graenseoverskridende interesse, jf. § 191, stk. 1, i videst muligt omfang



Side 189

Heringssvar
Danske Regioners forslag til 2ndringer i udbudsloven Februar 2019

skal svare til reglerne for indgdelse af kontrakter om sociale og andre specifikke tienesteydelser, som er
nzvnti$ 186,

Med hjemmel i § 191, stk. 2 er der udstedt bekendtgarelse nr. 1572 af 30. november 2016. Af § 10, stk. 4 i
denne bekendtgerelse fremgar det, at ordregiver kan lgfte annonceringsforpligtelsen ved en udbudsbe-
kendtgarelse.

Ved anvendelse af annoncering pa udbud.dk er der mulighed for at vazlge formular til “interessetilkendegi-
velse”. Ved anvendelse af reglerne i udbudsiovens afsnit I1l er der ligeledes mulighed for at anvende en for-
handsmeddelelse for at indkalde interessetilkendegivelser. Det mangler dog konkret hjemmel til i bekendt-
gorelse 1572 § 10, stk. 4 til at anvende forhandsmeddelelse. Det formodes at veere hensigten, at ordregiver
ogsa kan anvendes farhandsmeddelelser, og ikke kun udbudsbekendtgarelser, hvilket ber praciseres.
Ovennavnte vil have stgtte i forarbejderne til § 191, stk. 2, og kan da heller ikke veere forbundet med be-
teenkeligheder. Det er saledes en mulighed at anvende den "almindelige forhandsmeddelelse” til interesse-
indkaldelser {indkaldelse af tilbud) i TED.

Regionerne opfordrer til, at det i bekendtggrelse 1572 § 10, stk. 4 przeciseres, at ordregiver ogsé kan Ipfte
annonceringsforpligtelsen ved at anvende en forhandsmeddelelse, jf. ogsa udbudslovens § 187, stk. 3.
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Erhvervsministeriet
Slotshoimsgade 12
1216 Kebenhavn K
E-mail: ok@kfst.dk

Den 20. februar 2019

Vedr.: Evaluering af udbudsloven

Erhvervsministeren har ved brev af 17. december 2018 ivarksat hering om
evaluering af udbudsloven.

Heringen, der har varet behandlet i Danske Advokaters fagudvalg for
konkurrenceret, giver Danske Advokater anledning til folgende bemarkninger:

Indledningsvis bemarkes, at Danske Advokater er bekendt med Advokatridets
haringssvar, som Danske Advokater i det hele kan tilslutte sig.

Derudover giver horingen Danske Advokater anledning til felgende bemarkninger
om en tilgreensende problemstilling, som opstir i samspillet mellem flere regelsat,
og som efter vores opfattelse udgor en af de vasentligste udfordringer med at
hindha®ve reglerne pi det udbudsretlige omride:

Aktindsigtsreglernes indvirkning pd den effektive handhmvelse af
udbudsreglerne

Ordregivende myndigheder er i henhold til Klagenavnet for Udbuds praksis overladt
et meget vidt sken ved vurderingen af, om et tilbud er konditionsmzassigt og har kun
i tilfzelde af dbenlyse fejl i de indkomne tilbud eller anden form for ond tro pligt til at
efterprove oplysninger i det indleverede tilbudsmateriale.

Denne retsstilling er som udgangspunkt — blandt andet af ressourcehensyn —
hensigtsmassig, men indebzrer i sagens natur en risiko for, at et
ukonditionsmessigt tilbud i strid med ligebehandlingsprincippet kan blive erklzret
for det okonomisk mest fordelagtige. Derfor er det — for at sikre en effektiv
hindhzvelse af udbudsreglerne og for at sikre, at de danske udbudsregler lever op til
det generelle EU-retlige effektivitetsprincip — afgerende, at tilbudsgiverne i stedet
har mulighed for at efterprove konditionsmassigheden af de svrige tilbud.

Adgangen til aktindsigt er i den forbindelse afgerende, da beviset for en overtredelse
af udbudsreglerne i form af antagelsen af et ukonditionsmassigt tilbud stort set altid
kan findes i tilbudsmaterialet, og hverken de nationale udbudsregler eller EU-
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udbudsdirektiverne foreskriver, at tilbudsmateriale skal udleveres til de ovrige
tilbudsgivere.

Aktindsigtsanmodninger i tilbudsmateriale er underlagt offentlighedslovens regler.
Det viser sig imidlertid ofte i praksis, at offentlighedslovens regler i deres nuvarende
form er svart forenelige med en effektiv hindhavelse af udbudsreglerne. Det skyldes
ismr misforholdet mellem offentlighedslovens regler om sagsbehandlingsfrister og
behovet for hurtig ageren ved indgivelse af klager til Klagenzvnet for Udbud.

Det vil i de fleste klagesager vaere afgerende, om det er muligt at indgive en klage
inden for standstill-perioden, jf. § 3, stk. 1, i lov om Klagenmvnet for Udbud. Hvis
klagen indgives inden for standstill-perioden, vil klagen blive tillagt automatisk
midlertidig ops®ttende virkning, hvilket effektivt betyder, at der - inden kontrakten
indgés — vil blive taget stilling til lovligheden heraf.

I modsat fald vil den ordregivende myndighed som altovervejende udgangspunkt frit
kunne indga kontrakten, hvilket ofte vil fjerne en virksomheds incitament til at klage.
Det er muligheden for at vinde kontrakten, der driver processen, og ikke udsigten til
at bruge flere mineder og betydelige ressourcer pd muligvis at opnd en mere eller
mindre dkkende erstatning for - oftest — de afholdte tilbudsomkostninger.

Derfor er det afgerende for en effektiv hindhmvelse, at tilbudsgiverne inden
standstill-periodens udleb har det tilstrazkkelige grundlag til at afgere, om der
muligvis er sket en overtrzdelse, og der derfor er grundlag for at klage.

Standstill-perioden udlober som udgangspunkt 10 kalenderdage regnet fra dagen
efter den dag, hvor ordregiveren har underrettet om tildelingsbeslutningen.

Ordregiver kan dog fastsette en lengere standstillperiode.

Det er imidlertid Danske Advokaters erfaring, at det i praksis nasten er umuligt at
opna forneden aktindsigt efter offentlighedsloven inden standstill-periodens udleb.

Der fremgir folgende om sagsbehandlingsfrister af offentlighedslovens § 32, stk. 2:

"Stk, 2. Vedkommende myndighed m.v. afger snarest, om en
anmodning om aktindsigt kan imedekommes. En_anmodning om

aktindsigt skal ferdigbehandles inden 7 arbejdsdage efter modtagelsen
medmindre dette pa nd af f.eks. sagens omiang eller kompleksitet
undtagelsesvis ikke er muligt. Den, der har anmodet om aktindsigt, skal

i givet fald underrettes om grunden til fristoverskridelsen og om,
hvornir anmodningen kan forventes ferdigbehandlet.” (fremhavet her)

Fristen pd syv_arbejdsdage vil - afhengig af, hvilken ugedag underretningen
udsendes — vare sammenfaldende med (eller ligge en dag for eller en dag efter)
standstill-periodens udlab.

I praksis vil ordregiver derudover oftest i forbindelse med behandlingen af
aktindsigtsanmodningen foretage partshering af den vindende tilbudsgiver, der ikke
nedvendigvis har interesse i hurtigt og effektivt at bidrage til identifikationen af,
hvilke oplysninger i tilbuddet der skal undtages fra aktindsigt.
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Ofte vil dette indebere, at 7-dages fristen ikke kan overholdes, og offentlighedsloven
giver ikke mulighed for at gennemtvingetvinge en hurtigere stillingtagen til
aktindsigtsspergsmalet, idet reaktionen over for manglende svar inden for fristen
efter offentlighedslovens § 39, stk. 1-3, er folgende om klager over
sagsbehandlingstiden:

"§ 39, Hvis en mvndighed ikke har faerdigbehandlet en anmodning om
aktindsigt inden ' 14 arbeidsdage efter modtagelsen, kan

handlingstiden pikla kilt irekte til den myndigh
der er gverste klageinstans i forhold til afgoerelsen eller behandlingen i
pvrigt af den pagzldende sag.

Stk. 2. Klagen fremsendes til den myndighed, hvis sagsbehandlingstid
der Klages over. Myndigheden skal. hvis den ikke har ferdighehandlet
aktindsigtsanmodningen senest 7 arbejdsdage efter klagens m ]

videresende klagen il klageinstansen med en begrundelse for
sagsbehandlingstiden. Ved forsinkelser uden fyldestgerende grund kan

klageinstansen undtagelsesvis trffe afgorelse om aktindsigt.

Stk. 3. Klageinstansen skal inden 20 arbejdsda fter modtagelsen af
en kla ver sa handlingstiden have fardigbehandlet klagen
medmindr tte pd nd af f ns omfang eller kompleksitet

ikke er muligt. Klageren skal i givet fald underrettes om grunden til
fristoverskridelsen og om, hvornidr klagen kan {forventes
ferdigbehandlet.” (fremhaevet her)

I praksis vil en forbigiet tilbudsgiver siledes ofte opleve ikke at fi aktindsigt — og
dermed ikke fa det fornedne bevismateriale til en begrundet klage - inden standstill-
periodens udleb. Det er Danske Advokaters opfattelse, at den nuvarende retstilling
dermed er til hinder for, at mange ellers berettigede klager bliver indgivet, hvilket
efter vores opfattelse udgor et ganske vesentligt retssikkerhedsmassigt og
hindhzavelsesmassigt problem.

Danske Advokater skal derfor foresld, at de relevante regelszt - enten udbudsloven,
lov om Klagenzvnet for Udbud og/eller offentlighedsloven — overvejes sndret, sidan
at en forbigéet tilbudsgiver altid har et rimeligt tidsrum til at gennemga materialet og
om fornedent udarbejde og indsende et klageskrift. Dette kunne eksempelvis opnis
med felgende initiativer:

e Der indfores en generel “herings-/identifikationspligt”, hvorefter
tilbudsgiverne forpligtes til ved indsendelsen af deres tilbud at identificere
alle oplysninger, som de mener, skal undtages en eventuel
aktindsigtsanmodning ud fra hensynene i offentlighedslovens § 30. En sddan
pligt fremgér allerede i dag i praksis i mange udbud. Ordregiver ber inden
tildelingsbeslutningen udsendes skulle tage stilling til, om de pi baggrund af
tilbudsgivernes input kan treffe en beslutning om aktindsigt i
tilbudsmaterialet.

o Ordregiver pilegges en ex ante vejledningspligt. I praksis kunne en sidan
vejledning eksempelvis indarbejdes som en del af ordregivers
standardudbudsmateriale.
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e Det preciseres, at der ikke er pligt til at foretage yderligere heringer af
tilbudsgiverne om aktindsigtsanmodninger angiende tilbudsmateriale.

»  Alktindsigtsanmodninger angdende tilbudsmateriale samt ordregivers
evalueringsrapporter og lignende dokumenter skal impdekommes senest ved
udlobet af standstill-periodens femte dag. Herved sikres, at der som
udgangspunkt er mindst tre arbejdsdage til at gennemgd materialet og - hvis
relevant — udarbejde og indsende et klageskrift.

e Hvis ikke aktindsigtsanmodninger i ovenstiende materiale imadekommes
inden for 5 dages fristen, skal standstill-perioden udskydes siledes, at den
anmodende part har mindst tre hverdage til at gennemgé materialet.

Danske Advokater skal i tilknytning hertil bemzerke, at det i praksis snarere opleves
som reglen end undtagelsen, at der anmodes om og gives aktindsigt i ikke bare det
vindende tilbud, men i de fleste eller endda alle de indkomne tilbud. Der er siledes
tale om gennemgange af materialet, som bide tilbudsgivere eller ordregivere oftest
alligevel vil foretage. Det er derfor Danske Advokaters vurdering, at ovenstdende ikke
vil indebere et markant foreget ressourceforbrug for hverken tilbudsgivere eller
ordregivere, men i de fleste tilfzlde blot indebzre, at de ressourcer, der allerede i dag
afholdes i en betydelig del af sagerne, vil blive afholdt pi et tidligere tidspunkt i
processen.

Med venlig hilsen

Jeanie Selager Bigler

Retschef
jsb@danskeadvokater.dk
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Horingssvar

e

Bygherefareningen
Borgergade 111
DK-1300 Kabenhavn K

Telefon +45 7020 0071
Telefax +45 7020 1271

nfo@bygherrefereningen.dk
www bygherrefareningen.dk

Kebenhavn den 20. februar 2019

Evaluering af udbudsloven

Bygherreforeningen takker Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen for muligheden for at afgive harings-
svar vedr. evaluering af udbudsloven.

Bygherreforeningen statter op om udgangspunktet og de overordnede malsastninger for indferelse af
en national udbudslov, som handlede om forenkling og godt kebmandskab i forbindelse med offentlige
udbud {med negleord som klarhed og fleksibilitet).

Vi mener, at det overordnede fokus for evalueringen ber veere forenkling af udbudsloven og dermed
begreensning af de samlede omkostninger ved udbud. Derudover ber der vaere fokus pa tilpasninger,
der medbvirker til effektiv konkurrence og modvirker kartelvirksomhed. Udbudslovens effekt pa konkur-
rencen i bygge- og anlazgssektoren ber derfor underseges som led i evalueringen. Allerede gennem-
ferte undersegelser tyder pa, at bygge- og antegsbranchens akterer selv vurderer, at der er relativt
mange konkurrenceretlige overtraedelser i branchen.

De analyseaktiviteter og den vejledningsindsats om transaktionsomkostninger i byggeriet, som Byg-
herreforeningen har gennemfert, bar indga i grundlaget for evalueringen. Rapport og anbefalinger
vedr. indkeb af radgivningsydelser foreligger allerede, mens materiale vedr. entrepriseudbud er under
udarbejdelse, og forventes at veere tilgeengeligt i lebet af marts maned.!

Bygherreforeningen planlaagger derudover en mairettet analyse af medlemmemes erfaringer med ud-
budsloven, som vil blive gennemfort over de kommende maneder. Vi forventer saledes efter sommer-
ferien 2019 at kunne spille resultaterne af analysen ind i evalueringsprocessen som led i et samar-
bejde med styrelsen.

Bygherreforeningen anbefaler derudover, at felgende enkeltomrader indgér i evalueringen:

Bedre overensstemmelse mellem direktiv, lov, forarbejder, vejledninger og afgerelser
Bygherrerne finder det vanskeligt at navigere i det meget omfattende kompleks omfattende EU-direk-
tiv, udbudslov, forarbejder, vejledninger samt afgerelser i Klagenazvnet. Udover tiltrengt forenkling og
reduktion af omfang, vil det veere pa sin plads at forbedre lovkvaliteten ved at sikre bedre overens-
stemmelse mellem kompleksets forskellige elementer.

' Rapport og vejiedningsmateriale vedr. transaktionsomkostninger: https://bygherreforenin-
gen.dk/spild-og-vaerdi-i-udbudsprocesserne-rapport-og-faelles-anbefaling/
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Eksempelvis tyder meget pa, at § 160 stk. 2 ikke harmonerer med EU-retten, idet egnethed og propor-
tionalitet er materielle krav til evalueringen, og det formodentlig ikke vil vaere i overensstemmelse med
fasllesskabsretten at afskeere bedemmelser af EU-retlige krav til evalueringen for domstolens.

Et andet eksempel kunne vaere sideordnede tilbud, hvor kravet om at tilbudsevalueringen skal ske i
henhold til Udbudslovens § 160, skaber usikkerhed om, hvordan dette skal forstas, herunder i forhold
til tidligere klagenaavnspraksis.

Overimplementering ferer til sgede omkostninger og unedvendigt bureaukrati
Udbudsloven og de tilherende forarbejder og vejledninger bar gennemgas for tilfzelde af overimple-
mentering, som for bygherrerne ofte ferer til pgede omkostninger og unedvendigt bureaukrati.

| den forbindelse bar ogsa genovervejes de foreslaede stramninger i det fremsatte aendringsforslag til
udbudsloven (evalueringsmodel og tokuvertsystem) som eksempler pa overimplementering. Stramnin-
gerne indebeerer nye administrative byrder, og det ma forudses, at de vil give anledning til egede
transaktionsomkostninger. Dette saerligt fordi de vil kunne fere il flere annullationer af udbud, hvilket
er meget skadeligt, og saerligt i den nuveerende konjunktursituation.

Med de foreslaede andringer ma ogsa paregnes en foraget risiko for tilbudskoordinering, nar de prae-
cise resultater kan udregnes af tilbudsgiverne forud for tilbudsgivningen.

Afskaffelse af tilbudsloven for enklere og mere overskuelig regulering
Produktivitetskommissionen anbefalede at skabe mere konkurrence om offentlige bygge- og anlasgs-
opgaver ved at fierne nogle af tilbudslovens begransninger.

Bygherreforeningen mener, at tilbudsloven ber afskaffes som selvstaandig lov. Den nuvaerende til-
budslov opfaties af bygherrerne som bureaukratisk, ufleksibel og unedigt detaljeret i forhold til, at den
regulerer bygge- og anlzegsopgaver af begraenset sterrelse. Tilbudslovens szerlige bestemmelser om
indhentning af tilbud pa offentlige byage- og anlzgskontrakter synes at vaere en reminiscens fra Lici-
tationsloven og er udtryk for en unedig intens, national regulering af konkurrencen om offentlige
bygge- og anlagskontrakter under teerskelvaerdien.

Der er efter Bygherreforeningens opfattelse ikke behov for saerskilte og detaljerede regler for indhent-
ning af tibud pa bygge- og anlegsarbejder under tesrskelveerdien - regler, der pa nogle omrader er
mere detaljerede og regulerende end, hvad der gzelder tilbudsindhentning over teerskelvaerdien. | ste-
det kan de absolut nadvendige overordnede regler og principper for mindre opgaver indarbejdes i en
revideret udgave af udbudsloven.

Styrkelse af ordregiveres muligheder for anvendelse af frivillige udelukkelser

Det ber overvejes at give ordregiver bedre muligheder for at udelukke ansegereftilbudsgivere, hvis
dette er velbegrundet, uanset at disse har renset sig efter § 138 stk. 3. Bygherrerne finder i nogle til-
f=elde, at der stadig kan vaere “lig i lasten” i form af uheldig virksomhedskultur, som ikke nedvendigvis
andres blot ved betaling af erstatning, gennemferelse af kurser eller afskedigelse af neglemedarbej-
dere. | den forbindelse kan det ogsa vaere relevant at genoverveje § 138 stk. 6 og 2-arsreglen.

Derudover ber man overveje at oprette en platform til informationsudveksling mellem ordregivere om
frivillige udelukkelser som foreslaet ved udvalgshering i Folketinget den 17. januar 2019 (se vedlagte
notat af 10. januar 2019: Bygherreforeningens input til hering om udbud i byggeri (og anlzeg) —med
seorligt fokus pa sociale klausuler og arbejdsklauvsuler).
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dvrige generelle opmarksomhedspunkter

@vrige generelle opmaerksomhedspunkter kunne vaere udbudslovens betydning for international kon-
kurrence om store projekter samt samspillet med det nye AB18-aftalesystem, hvor kravene til udbuds-
materialet generelt er blevet skeerpet.?

Vi samarbejder gerne med styrelsen om evalueringen, eksempelvis med deltagelse af fagfolk fra med-
lemskredsen, som konkret star for udarbejdelse og gennemfarelse af udbud og bygge- og anlags-
branchen.

Vi star naturligvis ogsa til radighed, safremt ovennasvnte bemzerkninger @nskes uddybet.

2 Vedr. international konkurrence om store projekter se rapport: hitps //bygherreforeningen.dk/down-
load/14/publikationer/4012/store-byggeprojekter-i-et-vanskeligt-dansk-marked-juni-2014.pdf
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10. januar 2019 HLB/HU

Notat

Bygherreforeningens input til hering om udbud i byggeri (og anlag) — med sarligt
fokus pa sociale klausuler og arbejdsklausuler

Notatet samler Bygherreforeningens input som optakt til heringen om udbud i byggeri (og anleeg), der
afholdes af Transport-, Bygnings- og Boligudvalget i samarbejde med Bygge-, Anlezgs- og Traekartel-
leti Landstingssalen den 17. januar 2019. | notatet preesenteres forelebige svar pa, hvordan man som
bygherre sikrer den bedst kvalificerede radgiver og entreprenar — med szerligt fokus pa sociale klausu-
ler og arbejdsklausuler jf. haringens rammesszetning.

Det understreges i det falgende, at der er stor interesse for samfundsansvar i bred forstand blandt
professionelle bygherrer, at anvendelse af klausuler ma ses i sammenhaeng med den generelle fast-
lzzggelse af indkebspolitik og udbudsstrategi i bygherreorganisationer samt at Bygherreforeningen al-
lerede har taget en raskke skridt til at understotte medlemmermne arbejde med centrale omrader inden
for samfundsansvar. Endelig efterfyses initiativer, der kan give starre gennemsigtighed med hensyn til
bygherrers udelukkelse af leverandarer, der forbryder sig mod spilleregler inden for samfundsansvar.

Samfundsansvar er fokusomrade for bygherrer

De seneste 5-10 ar er samfundsansvar for alvor begyndt at fylde i bevidstheden hos de professionelle
bygherrer — det omfatter i stigende grad ogsa sociale forhold (en dimension af baeredygtighed), hvilket
aktuelt understottes af en steerk interesse blandt bygherrer for udmentning af FNs verdensmal.

Der er en erkendelse af, at man som bygherre kan praege udviklingen ved at stille krav — og en be-
vidsthed om den eksponering man selv risikerer, hvis man ikke handterer problemstillingerne ("vel-
kommen pa forsiden”).

Der er forskel pa hvordan fx offentlige og private bygherrer griber dette an — og ikke mindst hvordan
man folger op og sanktionerer. Men de fleste af Bygherreforeningens medlemmer stiller pa en eller
anden méade krav inden for arbejdsforhold og praktikpladser. Mange anvender klausuler, men der er
0gsa en del eksempler pa frivillige aftaler og partnerskaber. Erfaringerne viser, at uanset om man ar-
bejder med frivillige modeiler eller med klausuler, er dialog mellem bygherre og entreprenarer nadven-
dig for at ramme det rigtige niveau og sikre opfelgning pa implementeringen i praksis.

Klausuler ift. indkebspolitik og udbudsstrategi

Nar bygherrer overvejer anvendelsen af klausuler eller andre mader at pavirke leverandererne pa
{som egnethedskrav eller konkurrenceparametre), skal det ses i sammenhzeng med den indkebspoli-
tik og udbudsstrategi, som den pagaeldende bygherre har som organisation og formulerer for det en-
kelte projekt ud fra en lang reskke hensyn.

Anvendelsen af klausuler falger sorn regel af en politisk eller strategisk beslutning om samfundsan-
svar. Her er det vigtigt at have gje for, at bygge- og anleagsaktiviteter er anderledes end udbud af de
fleste andre typer opgaver og leverancer — bade filblivelse og produkt er mere komplekst, med samar-
bejde om definition af projektet og gennem en transaktion der straekker sig over lang tid (maneder el-
ler ar). Der er tale om et betydeligt element af lokal produktion, men i stigende omfang med involve-
ring af udenlandske medarbejdere og/eller virksomheder. Bygherren er typisk p& udebane ift. at gen-
nemskue forhold vedr. fx overenskomst- og ansasttelsesforhold samt erhvervsuddannelser og praktik-
forlob.

Det gode kebmandskab er centralt i indkebet for bade private og offentlige bygherrer, men derudover
fylder formalia om overholdelse af udbudsregler relativt meget for offentlige bygherrer. Indkebet hand-
ler om at finde den optimale balance mellem kvalitet og pris — og bedemmelsen af tilbud sker med fo-
kus pa objektive kriterier for produktet (hovedydelsen) men i stigende omfang indgar ogsa
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omsteendighederne omkring produktionen (biydelser). Det betyder ogsa, at de efterfalgende indsatser
for at sikre, at stillede krav og lovede kvaliteter bliver overholdt, bliver stadigt mere afgorende for byg-
herrerne.

Der er en erkendelse af, at der skal vaere god sammenhzeng mellem bedemmelse af tilbud og den op-
felgende indsats. Kun ved effektiv kontrol og maerkbare konsekvenser af manglende performance op-
nas reel og fair konkurrence. Der er en udvikling i gang hos mange bygherrer fra primaert fokus pa ud-
budssituation og at stille krav ~ til behovet for at investere i redskaber, der kan sikre effekt pa overhol-
delse af krav. Lebende dialog og forventningsafstemning er et vigligt element i de vaerktejer, der i
disse 4r tages i anvendelse. Men ogsa konsekvenser for darlig perfformance.

Med udbudsloven blev der i 2016 &bnet for mere dialog i udbudsprocessen samt anvendelse af flek-
sible udbudsformer som fx udbud med forhandling. Dette er en fordel ift. at vurdere behovet for szer-
lige indsatser vedr. samfundsansvar i det enkelte projekt og hvilke krav, markedets aktarer kan hono-
rere. Der er allerede gode eksempler pé at satte sociale dimensioner i spil, som fx arbejdsmiljepro-
cesser, i denne type udbudsmodeller.

Desvearre er der er stramninger pa vej i udbudsreglerne vedr. anvendelsen af evalueringsmodeller,
som overimplementerer EU's regler | Danmark, og som vil tage fokus fra andre indsatser og derudover
risikerer at oge transaktionsomkostningerne i udbud {den gennemsnitlige organisation blandt Bygher-
reforeningens medlemmer omfatter kun 10 bygherrefaglige medarbejdere).

Aktuelle initiativer vedr. samfundsansvar

For offentlige bygherrer er en del af indsatserne vedr. samfundsansvar allerede reguleret i cirkulaerer
og vejledninger. Bygherreforeningen har derudover pa en razkke punkter taget initiativ til at hjzelpe
bade offentlige og private bygherrer:

= Som medstifter af Foreningen for Byggeriets Samfundsansvar — fordi vi kunne se, at der er
behov for faelles handling — og fordi det giver bedre lasninger i praksis med dialog pa tvaers af
veerdikaeden. FBSA har udviklet paradigmer til brug ifm. udbud — herunder til sociale klausuler
og arbejdsklausuler — samt kontrolmetoder med en risikobaseret tilgang til opfeigning pa krav.

Med opstart af projektet "Videncenter for praktikpladser til unge pa store byggerier”, som szet-
ter fokus pa gennem partnerskaber at forbedre samspillet mellem erhvervsskoler, bygherrer
og entreprengrer. Ved anvendelse af indhastede erfaringer far bygherrerne hjzelp til at defi-
nere modeller, der reelt giver bedre match mellem elever og virksomheder og dermed sger
antallet af realiserede praktikpladser. Ikke mindst for nogle af de unge, hvis karakterer ikke
raekker til at komme ind pa en erhvervsskole.

»  Det nye AB18-aftalesystem indeholder elementer, der gar det lettere for bygherren at agere
ift. overholdelse af pligter vedr. arbejdsforhold — med krav til entreprengrer om oplysninger
vedr. anvendte underentreprenarer samt mulighed for bortvisning af medarbejdere og virk-
somheder

«  Bygherreforeningen har derudover bedre arbejdsmilje som meaerkesag — vi slar pa at man som
bygherre bade lofter sit samfundsansvar og far bedre kvalitet i produktet, hvis man er proaktiv
og saetter ledelsesmasssigt fokus pa arbejdsmilj@ i sine projekter — bla. inspireret af positive
erfaringer fra offshorebranchen.

@nske om platform vedr. udelukkelse

For at sikre konsekvens af manglende performance efterlyser de offentlige bygherrer en losning i form
af en platform, der gar det nemmere at indhente viden om hvilke leverandaerer, som ber udelukkes ef-
ter udbudslovens principper om frivillig udelukkelse (omfatter bla. overtrazdelse af miljgpmaessige, soci-
ale og arbejdsretlige regler).
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Det kraever sterre gennemsigtighed at undga de virksomheder, som har udvist manglende perfor-
mance i tidligere kontraktrelationer med andre bygherrer. Hvis bygherren anvender frivillige udelukkel-
sesgrunde, patager bygherren sig en forpligtelse til ikke at indga kontrakter med tidligere udelukkede
virksomheder, hvilket kan vaere vanskeligt at leve op til i praksis, fordi den slags oplysninger i praksis
er meget arbejdskraevende at indhente.

Flere af Bygherreforeningens medlemmer har ytret et steerkt enske om en sadan platform vedr. ude-
lukkelse. Bygherreforeningen har pa den baggrund sonderet mulighederne og anbefaler, at den udar-
bejdes som videndelingsplatform fremfor i form af et centralt register. Ideen er, at man relativt nemt
kan tre=kke pa svrige bygherrers lokale og opdaterede registreringer om de aktuelle virksomheder ifm.
et konkret udbud (svarende til aktindsigt}. En bygherre kan som ordregiver vil pa platformen kunne
bede om oplysninger pa kankrete tilbudsgivere, og i det tilfaelde at en anden ordregiver har udelukket
en specifik tilbudsgiver, kan man —i et lukket forum — udveksle information. Herefter er det op til byg-
herren selv at vurdere, om en anden ordregivers udelukkelse skal have konsekvenser i det konkrete

udbud — altsa en eventuel udelukkelse.
Det kunne vaere en oplagt opgave for Konkurrencestyrelsen eller evt. det nye Forum for Udbud at ud-

vikle og drive platformen. Den kunne i ferste omgang udvikles med fokus pa bygge- og anlagsprojek-
ter i Danmark (andre brancher og det internationale perspektiv kunne overvejes derudfra).
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o Norreport Centret
'.Io Nygade 13, 1./2052 7500 Holstebro
Tif: 61 16 80 62 email@hoffsko.dk

www.hoffsko.dk
CVR: 33419236

Erhvervsminister Rasmus Jarlov

ok@kfst.dk
Holstebro, den 20. februar 2019

Hegring vedrgrende evaluering af udbudsloven

leg vil gerne ggre opmaarksom pa de problemstillinger, som vi i vores branche oplever mht
licitationer og tilbudsgivning. Der vil givetvis vaere andre special- og hindvaerkerbrancher, der har
de samme udfordringer:

- De ortopaediske skomagerier er typisk sma virksomheder bestaende af nogle fa
fagpersoner med kontorhjzelp til administration og regnskab. Der er hverken ressourcer
eller kompetancer til at szette sig ind i og gennemfgre en omstaendig tilbudsgivning.

- Der er en enkelt stor virksomhed, der har savel ressourcerne som kompetancerne til
radighed, hvilket har medfert, at denne virksomhed vinder sa godt som alle udbud og
dermed kan styre markedet. Det vil et tjek af de senere drs kommunale udbud for
ortopaedisk fodtej og indlaeg vise.

- For en del udbuds vedkommende har der slet ikke vaeret tale om konkurrence, idet der kun
er kommet tilbud fra denne store virksomhed. Man taler om “konkurrenceudszttelse”,
men det giver vel kun mening, hvis der er flere virksomheder, der byder ind? Ellers er der
vel ikke tale om konkurrence.

- De kommuner, der sdledes kun modtager et enkelt tilbud, m3 altsa indg3 aftale med den
pagaeldende virksomhed, selvom de matte have darlige erfaringer med denne virksomhed.
Alternativet er en ny udbudsrunde, hvilket er ressourcekraevende og kostbart for
kommunen - og alligevel ikke endrer noget som helst.

- De mindre kommuner har ikke de store budgetter for det her omrade, men ligger altsa
alligevel over teerskelvaerdierne, og er derfor ngdsaget til at kore et “proforma” udbud,
hvor resultatet er givet pa forhand. Det er meget utilfredsstillende for alle parter.

- Er teerskelvaerdierne for lave? Er Danmark for lille et marked, nar der reelt er en enkelt
virksomhed, der via lovpligtig udbud kan overtage hele markedet uden konkurrence?

- Inden for byggeri og anlaeg er der blevet talt om fx pligten til at have laerlige, nar man
indgar aftaler med det offentlige. Det burde gaelde alle brancher, s& virksomheder af en vis
storrelse/med et vist antal fagfolk er forpligtede til at have lzrlinge/uddanne nye fagfolk.

Med venlig hilsen
Hoff Sko Ortopaedisk Skomageri

Holtle Baer

Helle Baer
Administrator

FAGLIG VIDEN, KVALITET OG RADGIVNING
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Sendt pr. mail til:
ok @kfst.dk 2019-02-12

Heringssvar fra Dansk Standard og Miljsmzerkning Danmark vedr. evaluering af

udbudsloven

Dansk Standard (DS) og Miljgmarkning Danmark (MMD) ser postitivt pd udbudsloven fra 2015 og
vardsetter muligheden for at kunne afgive bemwrkninger i forbindelse med evalueringen af
udbudsloven. Vores bemarkninger afgraznser sig til udbudslovens bestemmelser om brug af
miljgmerker og standarder i udbud.

Helt overordnet er det vores oplevelse, at udbudsloven fungerer godt i forhold til mulighederne for at
fremme grgnne og baeredygiige indkgb. Udbudslovens bestemmelser i §46 *marker’ har gjort det
muligt for offentlige indkgbere at stille krav om marker i offentlige udbud. Dermed har Danmark
bidraget til at sikre opfyldelse af et af de meget vasentlig formal, som Kommissionen havde med at
revidere udbudsdirektivet, nemlig at sikre, at offentlige indkgb kan bidrage til opfyldelse af EU’s
2020 strategi om smart, beredygtig og inkluderende vakst. Strategien fremgér af udbudsdirektivets
betragtning nr. 2 i preamblen, men er ikke nzvnt i udbudsloven i dag. Vi kunne godt gnske, at 2020-
strategien fik en lige si fremtredende plads i den danske udbudslov, som den har i udbudsdirektivet,
idet der er en sterk signalvaerdi i at EU Kommissionen faktisk har et gnske om at offentlige indkgb
bidrager til at nd malene i strategien.

Mulighederne for at stille krav om miljgmarker har en razkke fordele for bide indkgbere og
leverandgrer. For indkgberne er det blevet lette at stille miljpkrav, fordi de kan ngjes med at stille
krav om et marke frem for at skulle udvikle egne krav og lettere at fplge op og kontrollere at krav
opfyldes fordi tredjepartscertificeringer, som Svanemarket og EU-Blomsten verificerer, at de
markede produkter opfylder de bagvedliggende merkekrav. For leverandgrerne er konkurrencen
blevet mere fair, fordi 3. parts certificeret kontrol sikrer, at det kun at de leverandgrer, der faktisk
opfylder miljgkravene, der opndr en konkurrencefordel i udbuddet.

Derfor er vi ogsd glade for at erfare, at indkgberne har taget udbudslovens bestemmelser om brug af
merker til sig og bringer muligheden i anvendelse i stadig flere udbud. En undersggelse fra 2018
(https://www.ecolabel.dk/da/aktuelt/nyheder/2018/09/flere-og-flere-stiller-krav-om-miljoemaerker)
viser saledes, at offentlige indkgbere bide kender og benytier udbudslovens mulighed for at stille
krav om miljgmerker i indkgb og udbud: Mere end 9 ud af 10 indkgbere (91 %) ved, at udbudsloven
giver mulighed for at stille krav om miljgmarker. Det er en stigning pa 12 proceatpoint fra 2016. Ud
af dem stiller knap hver tredje (29 %) meget ofte krav om miljgmarkning i udbud, hvor der kan stilles
krav om miljpmarker. I 2016 var dette tal 21 %. Indkgberne angiver i undersggelsen, at det sarligt
er gget sikkerhed og sundhed for borger samt sparede tid og ressourcer, der er 4rsag til at de stiller
krav om Svanemerket et EU-Blomsten i udbud.

Derudover kan det fremhzaves, at Miljgstyrelsen i “"Underspgelse af prisen for det offentliges grgnne
valg”, har sammenlignet priser og miljgeffekt for 15 grgnne og konventionelle produkter og
tjenesteydelser. I 11 af tilfzldene er de grgnne produkter fuldt konkurrencedygtige pa prisen. Og
miljgmerkerne Svanemarket og EU-Blomsten har en god del af @ren for at mange grgnne
produktgrupper i dag kan matche de konventionelle produktgrupper pa prisen. Alt tyder nemlig pa,
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at en vigtig drivkraft i den udvikling er kravene, der stilles for at blive certificeret med et af de to
officielle miljpmarker. Ved at efterspgrge miljgmrkede produkter og serviceydelser bidrager de
offentlige indkgbere til at skerpe innovationen og konkurrencen, hvilket bide pédvirker prisniveauet
i en positiv retning og samtidig fremmer en grgn udvikling, der rekker ud over eget forbrug.

Standarder

Udbudsloven giver mulighed for, at indkgbere kan henvise til standarder i deres udbudsmateriale og
ved tildeling af kontrakter. Standarder kan jf. §41 anvendes ved udarbejdelse af tekniske
specifikationer. § 155 angiver, at en ordregiver kan kreve dokumentation for, at en tilbudsgiver
overholder en given standard. Det kan vere i form af en attest, et certifikat eller anden skriftlig
erklering. §§ 157 og 158 siger, at standarder for miljgledelse og kvalitetsledelse kan anvendes som
egnethedskrav i forbindelse med udvalgelse af tilbudsgivere.

Udbudsloven fra 2015 har dermed vieret med til at sikre, at offentlige udbydere kan stille krav om
standarder, og er pd den mide med til at sikre bedre udbud med fokus pa skabe tydelige og
gennemskuelige krav, hvilket er medvirkende til at holde transaktionsomkostninger nede.

Dansk Standard vil dog ggre opmaerksom pd, at brugen af standarder i offentlige udbud stadig kun
anvendes i relativt begrenset omfang. Offentlige indkgbere far derfor ikke fuldt udbytte af de mange
fordele, som fx en gget konkurrence, lavere transaktionsomkostninger, bedre kvalitet og lengere
holdbarhed af produkter, der er ved at anvende standarder i udbud. Dansk Standard vil derfor gerne
opfordre til, at der i fremtiden s®tles mere fokus pa de klare fordele, der er for offentlige indkgbere
ved at bruge denne mulighed.

Dansk Standard stir naturligvis ti! ridighed ifm. spgrgsmal til ovenstiende kommentarer.
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Departementet

Analyse og Digitalisering
Ref. LOBJE/AMPPW
Den zo. februar 2019

Besvarelse af horing om evaluering af erfaringer med udbudsloven

Miljo- og Fadevareministeriets departement har koordineret besvarelsen af horingen med ministeriets
styrelser. Nedenfor felger Milje- og Fedevareministeriets (MFVM) samlede besvarelse af heringen om
evalueringen af erfaringerne med udbudsloven.

Evalueringen er baseres pa formalene med regelsattet (storre klarhed, forenkling, fleksibilitet og farre
transaktionsomkostninger) jf. heringsbrevet fra erhvervsministeren.

1) Storre klarhed

MFVMs erfaringer med, om udbudsloven har medfert storre klarhed i gennemforelsen af
udbudsprocesser:

Det er MFVMs opfattelse, at der med udbudsloven generelt er skabt en storre klarhed over reglerne,
idet loven i sig selv er betydeligt klarere formuleret end det tidligere udbudsdirektiv, og idet
lovbemerkningerne udger et vasentligt og szrdeles anvendeligt fortolkningsbidrag, som MFVM
frekventerer i stor udstrekning,.

Desuden er det positivt, at udbudsloven har givet en sterre klarhed om reglerne bag
udbudsprocedurerne og mere fleksibilitet i forhold til mulighed for markedsafsegning for og under
udbud samt @ndringer undervejs i udbudsprocessen. Endvidere har det skabt aget klarhed og
fleksibilitet for ordregiver at f lovfestet adgangen til at supplere, prazcisere eller fuldstendiggere
tilbud og anmodninger,

De mange vejledninger fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er generelt en stor hjzlp og bidrager i
mange tilfalde til et reduceret tidsforbrug ved vurderinger af, hvordan loven i konkrete situationer
skal finde anvendelse.

MFVM har folgende ensker til storre klarhed:

Beregning af kontraktvaerdi — navnlig ved gentagne kob: Giver ofte anledning til tvivl og
uklarheder, nér der kabes ind flere gange kort efter hinanden og pi tveaers af MFVM. Det virker som
meget lidt hvis man ser pd § 35 (forudgiende 12 mineder), nir man sammenligner med § 38 (48
maneder). Her vil det vare hensigtsmassigt med mere vejledning.

Blandede kontrakter (§§25-27): Det kan vare vanskeligt at finde rundt i disse regler og hvordan
de anvendes i praksis. Her vil det vare hensigtsmassigt med mere vejledning.

Miljo- og Fodevareministeriet - Slotsholmsgade 12 + 1216 Kobenhavn K
Tif. 38 14 21 42 » Fax 33 14 50 42 « CVR 12854358 « EAN 5708000862005 « mfvm@mfvm.dk « www.mfvm.dk
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Regler om samarbejde mellem offentlige ordregivere (inhouse-reglen i § 15): Navnlig
betingelsen i nr. 3 (samarbejdet mi ikke veere konkurrenceforvridende) kan vare sveer at fa helt styr
pé. Her vil det vere hensigtsmaessigt med mere vejledning,.

Zndringer af eksisterende kontrakter: Efter § 196, stk. 3, gelder lovens §§ 178-184 for alle
kontrakter, ogsd dem, som er indgiet efter de tidligere udbudsregler. Men det er stadig ikke 100%
Klart, om dette betyder, at reglerne ogsi gelder ved @ndringer af kontrakter under teerskelvardien
(reglerne er en del af lovens Afsnit IT — er det udtryk for, at de egentlig kun geelder for EU-udbud?).
Den hidtidige tolkning har varet, at reglerne skal tolkes analogt for kontrakter under terskelvardien,
men storre klarhed vil vere rart.

Forskning og udvikling: En (klarere) og mere forenklet definition af F&U i § 22 er relevant, gerne
suppleret med mere vejledning i forhold til vurdering af udbudspligten for F&U-ydelser.

Selve formuleringen af § 22 er negativ, hvilket i praksis giver fortolknings- og anvendelsesproblemer.
Derudover er det svart at afgreense bestemmelsens anvendelsesomriide ud fra de sparsomme
oplysninger i CPV koderne, eksempelvis fordi samme termer anvendes bide i de ydelser, der er med og
som er undtaget efter bestemmelsen.

Elektroniske udbud: Bide for tilbudsgiver og ordregiver en klar forbedring af processen. Isar for
ordregiver understottes processen meget hermed. MFVM mener dog ikke, at standardformularerne (fx
udbudsbekendtgeorelsen) er af den kvalitet (kommunikativt eller i forhold pladsen til at skrive i
felterne), som de ber have.

Regler for nystartede virksomheder: Nystartede virksomheder mangler muligheden for at
dokumentere teknisk/faglig egnethed pi alternative mider — i lighed med hvad der gelder i forheld il
okonomisk/finansiel egnethed efter § 154, stk. 2.

2) Forenkling

MFVMs erfaringer med, om udbudsloven har medfort forenkling ved gennemforelsen af
udbudsprocesser:

Efter en indkoringsperiode vurderes ESPD pi sigt at veere en stor gevinst for sivel ordregivere som
tilbudsgivere, dog har MFVM folgende erfaringer med anvendelsen:

ESPD: Der er dog ikke en fuld overensstemmelse mellem udbudsdirelktivets regler og udbudslovens
regler hvad angir udelukkelsesgrundene, hvilket volder vanskeligheder ved anvendelsen af ESPD.

Det er derfor kompliceret at udfylde ESPD’et bide for tilbudsgiver og ordregiver — selvom
tilbudsgiverne efterhinden har forstiet at bruge den korrekt. [ dag skal tilbudsgiverne hente en xml-fil
og uploade pé den europeiske platform, hvor de udfylder den. Herefter skal den udfyldte xml-fil
hentes ned og uploades i det elektroniske system, som MFVM anvender (EU-supply). Men det bliver
méske mindre kompliceret, nir den europzeiske platform lukker pr. 1. april 2019. Fremover skal
tilbudsgiverne "bare” udfylde ESPD’et i EU-supply. Til gengeld har MFVM fiet oplyst, at udgiften til
EU-supply stiger, da systemet skal udvides med den nye funktion.
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Indhentelse af dokumentation: I forbindelse med indhentning af dokumentation for ESPD har
der vist sig vanskeligheder med at vurdere dokumentation fra en udenlandsk anseger. E-Certis anviser
forskellige institutioner, der kan bidrage til at lofte dokumentationsforpligtelsen med varierende
tilgang. En tysk ansoger havde imidlertid fremlagt en notarattestation. MFVM havde ikke i
udbudsbetingelserne forlangt oversattelse af dokumentationsmaterialet eller dets lovmassige
baggrund. Der opstod tvivl om attestationens razkkevidde, og bide Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen. Kammeradvokaten blev spurgt, uden at der fandtes et direkte svar. Af andre
grunde blev dokumentationsproblemstillingen frafaldet. I modsat fald havde MFVM varet nodsaget til
at anmode Kammeradvokaten om at gé ind i sagen og formentlig via en tysk forbindelse afklare
retsstillingen. Det ville have veret bide en dyr og forsinkende fremgangsmade. Det er MFVMs
vurdering, at risikoen for at forskelsbehandle udenlandske ansogere og tilbudsgivere er nzrliggende,
fordi det kan vare meget vanskeligt at vurdere dokumentationskravet. Det blev desuden oplyst, at de
tyske delstater kan have forskellig retsstilling pa omradet.

Tilbudsloven: Det er en vasentlig forenkling, at der ikke l&ngere bestir et annonceringskrav som
efter den tidligere tilbudsloves afsnit 2 for indkeb over 0,5 mio. kr.

Fleksibili

MFVMs erfaringer med, om udbudsloven har medfert fleksibilitet ved gennemforelsen af
udbudsprocesser:

Mulighed for pracisering: Udbudslovens regler omkring mulighed for pracisering af tilbuddet
hvis der er mindre fejl og mangler giver fleksibilitet i proceduren. Liges3 opleves muligheden for
ndringer efter kontraktindgdelse ogsd som varende tilpas fleksible i forhold til tidligere.

Dialog: De ogede muligheder for dialog er positive for bide for ordregiver og tilbudsgiver. Dialogen
gor det nemmere at indkebe det rette med input fra markedet.

Det er MFVMs opfattelse, at loven generelt har skabt sterre fleksibilitet for ordregiverne.

Markedsundersogelser: Loven har fx med bestemmelserne om indledende markedsundersegelser
medfert et oget fokus pa betydningen af at inddrage markedet pi et tidligt tidspunkt med henblik p3 at
ramme markedet bedst muligt og at undga unedige annullationer. Disse muligheder bliver brugt.

Fleksible procedurer: MFVM har kun begransede erfaringer med at bruge de fleksible
udbudsprocedurer, men det er MFVMs opfattelse, at det er viesentligt, at man som ordregiver i
relevante tilfzlde kan benytte denne mulighed. Ud fra den ene konkrete erfaring, MFVM har, er det
muligt at gennemfore udbud med forhandling, uden at det kraever et stort og meget
ressourcekravende set-up.

Det har vaeret en god hjlp at f den udviklede praksis om mulighederne for at sndre i bestiende
kontraktforhold skrevet ind i loven, men der savnes storre klarhed over, hvilke regler der gelder for
kontrakter og rammeaftaler, som ikke i sig selv har en fast pris.

4) Ferre transaktionsomkostninger
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MFVMs erfaringer med, om udbudsloven har medfort faerre transaktionsomkostninger ved
gennemforelsen af udbudsprocesser:

Graenseoverskridende interesse: Der er meget arbejde forbundet med at udarbejde en vurdering
af, hvorvidt en kontrakt under tzerskelverdien har klar greenseoverskridende interesse, hvilket
medferer flere transaktionsomkostninger end under det tidligere udbudsdirektiv med en
bagatelgrense pa kontrakter pi 0,5 mio. kr.

Det er saerdeles positivt, at man kan gennemfore en tilbudsindhentning med 2-3 tilbudsgivere, nér
kontrakten ikke har en klar greenseoverskridende interesse. Det er en konkret og effektiv afgreensning
med reducering af omkostninger for bide tilbudsgiver og ordregiver.

Det er onskvardigt, at udbudsloven fremadrettet kan medtage en definition af reekkevidden i forhold
til kontrakter, der skal udfores i tredjelande: For eksempel SSC-projekter i Sydafrika, Vietnam, Tyrkiet
m.fl. MFVM har lagt en forsigtighedsvurdering til grund, og anvender som udgangspunkt altid
annoncering pi udbud.dk (under teerskelvaerdien) for disse sager. Af hensyn til at nedbringe
transaktionsomkostningerne ber kontrakter, der udferes uden for EU (pga. kontrakten bedst kan
udfores af lokale ridgivere) have en bagatelgranse pa 0,5 mio. kr. for at opveje transaktions-
omkostningerne,

5) Andre bemzerkninger

Eksplicitte evalueringskriterier: Det er positivt, at udbudsloven ®ndres, si der vil vaere krav til
eksplicitte evalueringskriterier og evalueringsmodeller (det skaber storre klarhed), men det bor ogsd
folges op med flere konkrete og enkle vejledninger og skabeloner (fx regneark med formler), sd det er
lettere for ordregiver at anvende brugbare veerktejer, der med fa justeringer kan mélrettes til de
konkrete udbud.

Platformen udbud.dk er brugervenlig, men da sproget er dansk, kan det vare vanskeligt for
udenlandske virksomheder at anvende og navigere pi platformen. Det vil ogsi vare en fordel at have
en engelsksproget overszttelse af felterne pi udbud.dk.
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1 - KFST Center for offentlig konkurrence (KFST)

Fra: Jargen Stenbaek

Sendt: 20. februar 2019 16:22

Til: 1 - KFST Center for offentlig konkurrence (KFST)

Cc: Anne Pontoppidan Serensen; Jeppe Berg Jensen; Hans Christian Holdt; Louise
Simoni

Emne: Hering vedr. evaluering af udbudsloven

Vedhaftede filer: Haringssvar_Moderniseringsstyrelsen.docx;

Horingssvar_Digitaliseringsstyrelsen.docx

Til Center for offentlig konkurrence
Hermed svar pa hgringen vedr. evaluering af udbudsloven. Det er pd vegne af Finansministeriets koncern.

Bidrag fra Moderniseringsstyrelsen og Digitaliseringsstyrelsen er vedhzeftet. Statens IT og Statens Administration har
ikke haft bemzerkninger. | tillaeg til betragtningerne i vedhzeftede skal jeg viderebringe folgende:

“Finansministeriet er orienteret om, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har udarbejdet et udkast til vejledning
om indkpb af sociale og andre specifikke tjenesteydelser. Disse ydelser er underlagt reglerne i udbudsiovens afsnit Il
(det sGkaldte “light-regime”). Udkastet er sendt i hpring hos en raekke ministerier, og pd baggrund of de forelpbige
tilbagemeldinger vurderer Finansministeriet, at den kommende evaluering bgr forholde sig til light-regimet og om
hensigtsmaessigheden af reglerne pd omrédet.”

Vh Jgrgen

£

FINANSMINISTERIET

Jorgen Stenbask

Fuldmazgtig

Center for konkurrence, selskaber og forsyning
M 5084 7004

E jorgs@fm.dk

Du bedes venligst vaere opmarksom pd, at Finansministeriet ved modtagelsen of din henvendelse behandler de personoplysninger om dig, der fremgdr of beskeden. Dette sker som led i
Finansministeriets myndighedsudavelse. Du kan l2se mere om, hvardan Finansministeriet behandler dine personaplysninger, og hvitke reftigheder du har som registreret mv. |

ministeriets privatiivspolitik: https://www.fm.dk/om-os/privatlivspolitik
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DIGITALISERINGSSTYRELSEN

8. februar 2019
N Otat KDR/MLINI

Digitaliseringsstyrelsens bidrag til Finansministeriets haringssvar
til Erhvervsministeriet vedrerende evaluering af udbudsloven

I forbindelse med hoting vedrorende evaluenng af udbudsloven har Digitalise-
ringsstyrelsen udarbejdet folgende horingssvar, der tager udgangspunkt i de tre
formil, som var barende for udbudsloven: klarhed, forenkling, og fleksibilitet

Storre klarhed

Det var et enske ved udarbejdelsen af udbudsloven, at den skulle vare med til at
skabe en storre klarhed for bade ordre- og tilbudsgivere. Effekten af dette skulle
veere frerre sager ved Klagenzvnet og lavere transaktionsomkostninger for bide
ordre- og tilbudsgiver, som 1 sidste ende skulle give mere konkurrencedygtige pri-

ser. !

Baseret pi styrelsens erfaringer er der omrader 1 udbudsloven, hvor der kunne
onskes mere klarhed. Det er blandt andet andringsreglerne, jf. udbudslovens kapi
tel 15, bengtigelse jf. § 159 og i forhold til udbud med forhandling

I forhold ul § 159 har styrelsen erfaret, at bestemmelsen er ufleksibel at anvende 1
praksis, da Klagenzvnet pa omradet for berigtigelse har en forholdsvis restriktiv
praksis, hvorfor en tldeling let bliver tilsidesat, sdfremt der er sket en berigtigelse
af tilbuddet. I praksis kan dette betyde annullaton af tilbud i stedet for berigtigel-
ser, med forhojede omkostninger ul folge.

Det er Digitaliseringsstyrelsens erfaring, at det ville skabe storre klarhed i loven
sifremt en bestemmelse som denne blev gjort mere klar. Dette vil vare med tl at
give en storre forstielse for bestemmelsens anvendelsesomride, som antageligt
ma medfore lavere transaktionsomkostninger.

I forhold ul ®ndnngsbestemmelserne, er det Digitaliseringsstyrelsens erfaring, at
besternmelserne er svare at forsti for indkeberne. Andringsreglemne er essentielle
for forvaltningen af kontrakter, og det er detfor vigtigt, at bestemmelserne frem-
stir med den tilstrekkelige klarhed. Det er Digitaliseringsstyrelsens erfaring, at
dette er en udfordring.

For at sikre at loven efterlever de bagvedliggende formal, bor 2:ndringshestem-
melserne sikres tilstrekkelig klarhed bade i forhold til, hvordan reglerne skal for-

! Udbudslovens lovbemackninger 5.2



£52

DIGITALISERINGSSTYRELSEN

stds, og hvornir de forskellige regler kan anvendes, saledes at det bliver nemmere
for indkebere og kontraktforvaltere at anvende reglerne.

Pa baggrund af styrelsens erfatinger med anvendelsen af udbudsformen udbud
med forhandling, vurderes der at vaere et behov for pracision af, hvornar ordregi-
veren har mulighed for at indhente ESPD ved anvendelse af denne udbudsproce-
dure. Et klart udgangspunkt om, at ESPD’et allerede kan indhentes ved prakvali-
fikation, vurderes at veere fordelagtigt for ordregiver.

Digitaliseringsstyrelsen har desuden erfaret, at der i visse situationer kan vare et
behov for ikke at offentliggore det fulde udbudsmateriale straks. Behovet kan
eksempelvis komme til udtryk i storre infrastrukturprojekter, hvor det er onskeligt
helt at undtage fortrolige oplysninger i udbudsmaterialet 1 en vis periode. Det er
klart at en sadan ordning, kun kan anvendes i det tlfzlde, hvor udbudsmatenalet,

fremstar med en klarhed som muliggore tilbudsgiver stadig at afgive et fuldsten-
digt tilbud.

Som loven er formuleret i dag, er det ikke en mulighed helt at undtage sadanne
oplysninger i udbudsmaterialet, uanset at hensynene bag en sidan undtagelse mat-
te veere sagligt begrundede.

Forenkling

Udbudslovens bestemmelser kan vare vanskeligt tilgangelige for indkoberne. Den
interne sammenhxng mellem de forskellige bestemmelser 1 kapitel 15 er vanskelig
at gennemskue. Det er siledes ikke altid klart, hvornar de enkelte bestemmelser
skal anvendes. Indkoberne ses pi den baggrund at indhente juridisk bistand til
gennemforelse af selv sma wendringer i kontrakten. Det er styrelsens vurdering, at
dette strider med udbudslovens formal.

Det er Digitaliseringsstyrelsens erfaring, at loven generelt stadig er kompliceret.
Denne kompleksitet medforer frustration og medforer et stort ressourcespild, da
andringer og indkob oftest kraver meget tid og mange ressourcer for ordregivere
at foretage.

Fleksibilitet

Eventuelle kommende xndringer bor ske under hensyntagen til, at de fleksible
udbudsformer i loven fortsat opretholdes og understottes med respekt for krav-
tredelingen. Her trenkes isxr pa udbud med forhandling, hvor styrelsens erfaringer
tegner et billede af, at udbudsproceduren i hoj grad stadig er under udvikling.

Digitaliseringsstytelsens erfaringer har vist, at der er et behov for, at kunne ’blive
klogere’ pa sit eget udbud. Dette har isxr vist sig nodvendigt ved it-udbud, hvor
forhandlingsdelen ofte giver vaerdifuld viden om udbuddet hos ordregiveren. Som
loven ser ud pi nuvarende tidspunkt, er det ikke altid, at denne viden ogsa bliver

-
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anvendt i udbuddene, da der mangler mulighed for at kunne tilrette udbudsmate-
rtalet 1 tilstrekkehg grad.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens analyse fra januar 2019° viser, at langt de
fleste udbud bliver annulleret grundet fejl i udbudsmaterialet. Det ma antages, at
en oget fleksibulitet 1 forhold til xndringer i udbudsmaterialet siledes ma medfore
et fald i antallet af annullerede udbud og pi samme tid medfore lavere transaka-
onsomkostninger.

I forlengelse af dette, har Digitaliseringsstyrelsen erfaret, at der ved anvendelse af
udbudsformen udbud med forhandling er et behov for en oget fleksibilitet 1 for-
hold ul berigtigelse af tilbud jf. § 159.

I storre it-projekter vil der som folge af ydelsens kompleksitet ofte vare en lang
rekke krav og mindstekrav. Disse udbud vil ofte anvende udbudsformen "udbud
med forhandling", og den restriktive retspraksis pa omradet har vist sig uhen-
sigtsmeessig, da det gor det unodigt besvarhgt at foretage en berigtigelse af dbenly-
se fejl 1 ilbuddet. Alternativet til berigtigelse af tilbuddet er enten, at udbuddet
bliver annulleret, eller at tildelingen udfordres af leverandorerne og i sidste ende
underkendes 1 Klagenavnet. Begge udfald er uhensigtsmassige, da det vil indebse-
re en vaesentlig forogelse af transaktionsomkostningerne, hos bade ordre- og tl-
budsgiver.

Det er klart, at der ikke skal dbnes mulighed for berigtigelse af egentlige forbehold
for mindstekrav, men der har vist sig at vere et omride hvor enten loven mangler
fleksibilitet, eller hvor Klagenavnets restriktive retspraksis medforer vesentlig
foregede transaktionsomkostninger for bide otdre- og tilbudsgiver.

I mange af de indkeb som styrelsen foretager, kan der vere behov for indkeb af
supplerende ydelser, eller for at foretage andre mndringer. Dette gor sig iszr grel-
dende ved de storre it-kontrakter, hvor det onskede system eller ydelse ofte vil
udvikle sig i lobet af kontrakten. Denne nedvendighed kan i visse tilfxlde blive
imodekommet ved brug af optioner, jf. udbudslovens regler i § 179, men det er
ikke altid muligt at formulere en option med tilstrekkelig klarhed. Dertil kommer,
at branchen 1 sin helhed udvikler sig med en sidan hast, at det kan vere svaert at
forudsige behovet i en tidsramme pd 3-4 ir, som en typisk udbudt kontrakt vil
have.

Derudover er det ogsa Digitahseringsstyrelsens erfaring, iser nir det gelder it-
kontrakter, at der er relativt hoje omkostninger ved mndringer, hvilket medforer,
at bagatelgrensen pa enten terskelverdien eller 10 % af kontraktvaerdien hurtlgt
vil blive brugt 1 lobet af kontrakten.

? Konkurrence- o Forbrugerstyrelsen, Aunullation af Danske EU-Udbnd - Januar 2019.
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Som folge af disse forhold medforer den mide, hvorpi bestemmelserne er formu-
leret og fortolkes i dag, at mndringer ofte bliver unodvendigt byrdefulde for ot-
dregivere at gennemfore.

Derudover mi det ogsa konstateres, at alternativet tl at foretage en a:ndring med
samme leverandor er, at der foretages endnu en konkurrenceudszttelse, med mu-
lighed for at en anden leverandor bliver uldelt kontrakten.

Det kunne detfor vere onskeligt, at der var et storre riderum til at foretage an-
dringer under overholdelse af udbudsdirektvets grundleggende principper. En
losning pa dette kunne f.eks. vaere at have grensen i {180stk. 1 nr. 2.
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Notat

Moderniseringsstyrelsen bidrag til Finansministeriets haringssvar
til Erhvervsministeriet vedrarende evaluering af udbudsloven

Generelle beharkninger

Det er Moderniseringsstyrelsens vurdering, at udbudsloven generelt har bidraget
til storre klarhed, forenkling og fleksibilitet inden for det offentlige indkobsomra-
de.

Der er imidlertid tale om et kompliceret og svart tilgengeligt regelswt, der loben-
de udvikles i retspraksis.

Der er derfor fortsat behov for en lobende vejledningsindsats, der bl.a. tager hoj-
de for udviklingen 1 Klagenavnet for Udbuds, domstolenes og EU-domstolens
praksis.

Pa visse omrader kan der desuden vare behov for at overveje at gore retstilstan-
den klarere, jf. nedenfor.

Modemiseningsstyrelsen og SKI varetager Statens Indkobsprogram bl.a. ved ud-
bud af fxllesoffentlige rammeaftaler. Det er derfor af stor betydning for gennem-
forelse af Statens Indkebsprogram, at udbudslovens regler, herunder reglerne om
rammeaftaler, er klare og ikke modvirker det gode kobmandskab.

Rammeaftaler

Regler vedrorende minindbud

Der er behov for, at det udtrykkeligt fastswettes 1 udbudsloven, hvilke af lovens
regler, der grlder i forbindelse med genibning af konkurrencen under en ramme-
aftale (miniudbud).

Genibning af konkurrencen er beskrevet i udbudslovens § 100, men det er heraf
ikke tydeligt, om krav, som i ovrigt grelder ved gennemforelse af udbud, ogsa skal
iagttages ved miniudbud.

Moderniseringsstyrelsen finder, at dele af tcksten fra lovbem=tkningerne bor ind-
arbejdes 1 udbudslovens bestemmelser, herunder at det er overladt til ordregive-
tens skon, for hvilke rammeaftaler det er relevant at genabne konkurrencen pa
andre vilkir, end de vilkir der var galdende i forbindelse med tildelingen af ram-
meaftalen, nir der blot ikke forfolges usaglige hensyn eller handles i strid med
principperne om ligebehandling, gennemsigtighed og proportionalitet, ligesom det
anfores 1 lovbemarkningerne, at der ikke er nogen grense for, hvilke vilkir der
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kan sta abne i rammeaftalen til brug for det efterfolgende miniudbud, nar blot
dette er anfort i udbudsmaterialet for rammeaftalen med den fornodne klarhed
(gennemsigtighed).

Tilsvarende grelder kravet om vegtning af knterier for tildeling i henhold al § 165
ikke udtrykkeligt i den situation, hvor konkurrencen genabnes, men det er anfort i
lovbemmrkningerne, at § 100 indebaerer, at § 165 ogsi vil vare geldende 1 denne
situation, mens det efter klagenavnspraksis kan lagges til grund, at en prioritering
i nogle tilfrelde vil vare tilstrakkelig, hvis ordregiver ikke kender karaktererne af
de ordrer, som skal tildeles ved miniudbuddet.

Det er siledes et generelt behov for en klargoring af, hvilke rammer der er opstl-
let for gennemforsel af miniudbud.

EU-Domstolens don: af 19. december 2018, sag C-216/17

EU-Domstolen har i en dom af 19. december 2018, sag C-216/17, anfort, at en
ordregiver, der udbyder en rammeaftale, er forpligtet til i udbudsmaterialet at an-
give den maksimale mrengde varer og tjenesteydelser, der kan blive genstand for
efterfolgende kontrakter, og EU-Domstolen har samtdig anfort, at en sadan fast-
lzggelse ikke kan ske ved henvisning til ordregiverens szzdvanlige behov. EU-
Domstolen anforer endvidere, at ordregiveren er bundet af den angivne maksima-
le mangde. Denne bemzrkning er imidlertid ikke anfort i dommens konklusion,
men 1 en praemis, hvorfor det ikke er tydeligt, om der er tale om generelle udtalel-
ser, eller om de alene vedrorer den konkrete sag,

Hvis det legges tl grund, at den angivne mangde “opbruges” i lobetiden, vil en
rammeaftale kunne udtomme sin virkning inden rammeafialens udlobstidspunkt
med den konsekvens, at den ikke lengere vil kunne anvendes til at aflofte ordregi-
vers udbudspligt.

I det omfang, det anforte skal legges generelt til grund, vil det vanskeliggore an-
vendelsen af rammeaftaler. Det vil satligt gore sig greldende i forbindelse med
frelles udbud og udbud, der gennemfores af indkebscentraler, da det forventede
forbrug fra alle ordregivende myndigheder pi en rammeaftale mv. ikke kan opgo-
res uden en vis usikkerhed.

Af udbudslovens § 24, stk. 1, nr. 30, fremgir vedrorende rammeaftaler, at dette er
aftaler, som fastsmetter vilkirene for kontrakter, der tildeles i lobet af en nxrmere
fastsat periode, navnlig med hensyn til pris og pitankte mangder. Anvendelsen af
begrebet "patenkte” ma fortolkes siledes, at det ikke kan legges til grund, at der
er tale om en ovre graense. Samtidig stir der i udbudslovens § 32, at vardien af en
rammeaftale er den hojest ansliede veerdi af samtlige kontrakter, der forventes
tildelt inden for rammeaftalens lobetd. Anvendelsen af ordene “ansliede” og
”forventede” taler ligeledes for, at der ikke opstir en ovre granse.
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Skulle man fremadrettet kegge til grund, at dommen medforer et krav om en ovre
grense, vil der samnidig opsti et sporgsmal om, hvorvidt det ogsa krreves, at or-
dregiver skal anfore en nedre granse, dvs. en garanteret mindsteomswtning, hvil-
ket heller ikke udligere har veeret praksis.

Den retsnlstand, som dommen muligvis kan ses som udtryk for, er ikke hensigts-
massig, hvorfor dommens rakkevidde bor afklates, ligesom der i fornodent om-
fang ma gennemfores andringer af udbudsloven.

Moderniseringsstyrelsen er 1 ovrigt bekendt med, at det forekommer, at leveran-
dorer i forbindelse med gennemforelsen af en kontrakt piberiber sig delestimater,
fx estimater af eftersporgslen vedrorende enkelte varelinjer. Der er pa den bag-
grund efter Moderniseringsstyrelsens opfattelse behov for, at der tages udtrykke-
ligt stilling til, at estumater, der er foretaget i overensstemmelse med galdende
regler, ikke har betydning for gennemforelsen af en kontrake.

Periodekobskontrakter og parallelle rammekontrakter

Det fremgar af forarbejderne til udbudsloven, at kontrakter, der indgas pa grund-
lag af en rammeaftale, kan have karakter af at vere lobende forhold (periodekobs-
kontrakter). Det fremgir endvidere af forarbejderne, at der ikke er noget all hinder
for, at den samme ordregiver indgar eller anvender flere rammeaftaler, der har et
sammenfaldende sortiment (parallelle rammeaftaler).

Det kan overvejes at fastsli dette udurykkeligt i udbudsloven for at undga tvivl om
retstilstanden.

FEndring af udbudsmaterialet efter offentliggorelsen

Mange danske EU-udbud aflyses og tilpasses og udbydes pa ny, og som det frem-
gar af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens publikation ”Annulladoner af danske
EU-udbud (januar 2019)”, skyldes dette ofte fejl 1 udbudsmateriale og behov for
at foretage andringer.

Moderniseringsstyrelsen finder, at der er en meget snaver adgang for ordregivere
til at foretage mndringer i offentliggjort udbudsmateriale. Det formodes i praksis
at bidrage til aflysning og genudbud, ogsi i tilflde, hvor dette ikke er pikrevet.
Det skyldes, at vurderingen af, om en zndring kan gennemfores, er vanskelig, og
at en vurdering, der tilsidesxttes af Klagenzvnet for Udbud eller domstolene, kan
have alvorlige konsekvenser.

Det bor derfor overvejes, om adgangen til at foretage mndringer kan udvides eller
preciseres, siledes at ordregivere har storre sikkerhed for, at gennemfotte zndrin-
ger ikke vil blive underkendt. Dette vil alt andet lige fore til feerre aflysninger af
udbud og dermed reduktion af transaktionsomkostningerne for bade ordregivere
og virksomheder.
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Dokumentation for oplysninger afgivet i ESPD mv.

Tidspunktet for indhentelse af dokumentation

Med henblik pi at reducere udbudsprocessens varighed, bor det overvejes, om det
er muligt at zndre bestemmelsen i udbudslovens § 151, stk.1, siledes at indhent-
ning af dokumentation blot skal ske for /ndgdelse af kontrake.

Indhentning af dokumentation ifm. tildeling ved minindbud

For tildelingen af en kontrakt ved miniudbud pi en rammeaftale, skal ordregiver
indhente dokumentation for de oplysninger, som den vindende leverandor har
afgivet i dennes ESPD. Ordregiver er ikke forpligtet til at indhente dokumentation
ved direkte tildeling pi en tammeaftale, og ordregivere kan derfor blive ansporet
til at lave rammeaftalekonstruktioner, der ikke indeba:rer miniudbud, alene med
henblik pi at undgi bureaukrati og transaktionsomkostninger for ordregiver savel
som tilbudsgivere.

Moderniseringsstyrelsen finder, at der er behov for at lette ordregiveres og leve-
randorers udveksling af dokumentation i forbindelse med miniudbud under ram-
meaftaler. Det kan eksempelvis ske ved at udtrykkeligt at fastsette gyldighedspen-
ode for den af leverandorerne afgivne dokumentation, mulighed for at oprette en
"’dokumentationsbank” hos udbyderen af en rammeaftale eller andet.

ESPD-skabelonen

1 EU-Kommissionens skabelon til ESPD sporges i forbindelse med de obligatori-
ske udelukkelsesgrunde alene al, om den okonomiske aktor er domt ved endelig
dom, mens skabelonen ikke afspejler de danske regler om, at en okonomisk aktor
ogsi omfattes af udelukkelsesreglerne, hvis aktoren har vedtaget et bodeforleg.
Dette kan give anledning til misforstielser, hvilket ikke er hensigtsmassigt.

EU-Kommissionens tjeneste for at fremme anvendelsen af ESPD vil blive udfaset
i april 2019, men forpligtelsen til at bruge ESPD bestar og kan opfyldes ved at
anvende de nationale ESPD-tjenester. Det kan detfor vere hensigtsmassigt, at de
danske nationale ESPD-tjenester anvender de danske formuleringer eller tydelig-
gor at ansogere og tilbudsgivere ved udfyldelse skal vare opmeerksomme pa, at
der svares pa de danske formuleringer.

Annullation af en udbudsprocedure

Moderniseringsstyrelsen finder, at det af udbudsloven bor fremga, at en ordregiver
i forbindelse med et udbud, der omfatter flere delaftaler, har mulighed for at an-
nullere udbuddet for si vidt angir en eller flere af disse delaftaler, sifremt betin-
gelserne herfor i ovrigt er opfyldt, og bestemmelsen i § 171, stk. 6, overholdes.

Dette vil sikre, at der fx i tilfxlde, hvor der konstateres fejl i udbudsmaterialet

vedrorende en enkelt delaftale, utvivlsomt ikke vil skulle ske aflysning af det sam-
lede udbud, fx med den konsekvens at en lang rakke tilbudsgivere (pa andre del-
aftaler) vil skulle afgive nye tilbud med ogede transaktionsomkostninger til folge.
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Vasentlige samfundsinteresser og udelukkelse

Det bor overvejes, om en bestemmelse svarende til § 135, stk. 5, om at udelukkel-
se kan undlades af hensyn dl vasentlige samfundsinteresset, skal indswttes i § 137
om favillige udelukkelsesgrunde. En ordregiver vil naturligvis lade hensynet tl
vaesentlige samfundsinteresser indga i vurderingen af, om en eller flere frivillige
udelukkelsesgrunde skal viere geldende i forbindelse med et konkret udbud. Dette
bor imidlertid ikke indebzere, at en ordregiver er afskiret fra at undlade at udeluk-
ke en ansoger eller tilbudsgiver, hvis dette er nodvendigt af hensyn tl vasentlige
samfundsinteresser.

Teerskelvaerdi vedrarende indkeb med klar greenseoverskridende interesse

Det bor overvejes, om der i udbudslovens § 10 kan indsz:ttes en belobsgrznse for
anvendelse af reglerne 1 udbudslovens kapitel IV om indkob med klar grenseover-
skridende interesse. Det vil lette ordregivende myndigheders administration af
reglerne vasentligt, hvis der fastszttes en sadan belobsgrrense, der kunne svare til
belobsgransen i § 11 vedrorende offentlige indkob under terskelvardiemne uden
klar grenseoverskridende interesse (udbudslovens kapitel V).

Tilbudslovens bestemmelser kan overvejes indskrevet i udbudsloven

Af hensyn til at sikre overskuelighed kan det overvejes at indskrive de tilbagevze-
rende regler i tilbudsloven (lov om indhentning af tilbud pi visse offentlige og
offentligt stottede kontrakter) i udbudsloven, siledes at albudsloven kan opheves.

Terminologi

Vurdering og evaluering

Der sondres ikke konsekvent mellem begreberne vurdering” og “evaluering” 1
udbudsloven, jf. fx udbudslovens § 112, hvor begrebet “vurdering” anvendes om
en evaluering 1 henhold til en fastsat evalueringsmetode. Begrebet *vurdering” bor
reserveres til vurderinger, der ikke er evalueringer i henhold tll en evalueringsme-
tode.

Annullation og aflysning

Begrebet “annullation” ber i udbudsloven alene anvendes i forbindelse med den
udbudsretlige sanktion annullation af en tildelingsbeslutning og ikke i forbindelse
med en ordregivers beslutning om, at bringe en udbudsprocedure til ophor inden
tldelingen af kontrakt. En sddan beslutning vil mere hensigtsmessigt kunne kal-
des “aflysning”.

Klagenzvnet for Udbuds kendelse af 9. februar 2019

Klagenzvnet for Udbud har i kendelse af 9. februar 2019 i sagen Dansk Cater
mod SKI slict fast, at SKI havde anvendt en evalueringsmodel, der ikke var egnet
til at identificere det okonomisk mest fordelagtige tilbud.

SKI har indbragt dele af kendelsen for domstolene.

SideS¥q p2f
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Modemiseringsstyrelsen finder, at det bor overvejes, om kendelsen og en senere
dom kan give anledning til lovaendringer, herunder vedrorende sporgsmilet om
Klagenzvnet for Udbuds og domstolenes adgang til at tilsideswette en offentlig-
gjort evalueringsmetode, jf. udbudslovens § 160, stk. 2.

Bemearkninger vedrorende konkrete bestemmelser | udbudsloven

§ 5, stk. 3

Der synes at vare uoverensstemmelse mellem teksten i1 udbudslovens § 5, stk. 3,
og direktivteksten i udbudsdirektivets art. 22, stk. 2. Ifolge loven kan der kommu-
nikeres om ikkegrundlaggende elementer, mens direktivet tillader kommunikaton ved-
rorende andet end vesentlige elementer, dvs. udbudsdokumenter, ansogninger om
deltagelse, bekreftelse af interessetilkendegivelser og tilbud.

§31

Det kan overvejes at preecisere udbudslovens § 31 om decentrale enheders ind-
kob, siledes at det fremgar klarcre, i hvilket omfang fx koncernfunktioner i et
ministerium kan bista andre enheder (der opfylder lovens krav for at kobe ind
som decentrale enheder) med at kobe ind under terskelvaerdien, uden at det anses
for et frellesindkob (der maske tilsammen overstiger tarskelverdien).

§ot, stk 1, nr. 1, litrac

Det er uklart, hvad der konkret ligger i betingelsen swetlige omstandigheder med
hensyn til dens art, kompleksitet eller de retlige og finansielle forhold cller nsict 1
forbindelse hermed”, hvilket bor praciseres. Det er eksempelvis uklart, om en
kontrakt med et meget stort antal varelinjer kan udgore en kompleksitet, der mu-
lipgor anvendelse af bestemmelsen.

Praciseringen bor underbygge direktivets betragtninger om at udvide ordregivers
adgang til at anvende udbud med forhandling.

§ 80, sth. 3, nur. 2 0g 3

Det er uklart, hvornir der kan anvendes udbud med forhandling uden forudgien-
de offentliggorelse pd grund af manglende konkurrence af tekniske drsager ellex beskyttel-
se af eksklusive rettigheder. Der er derfor behov for at pracisere reglens anvendelses-
omrade.

§ 80, stk. 4, angiver, at proceduren kan anvendes, nar der ikke findes et rimeligs
alternativ eller erstatning og den manglende konkurrence ikke er et resultat af en &un-
stig indskrenkning af udbudsvilkirene. Det anfores endvidere i bemaxerkningerne nl
§ 80, stk. 4, at der skal foreligge objektiv cksklnsivitet, som ikke ma vare skabt af
ordregiver selv.

Det synes vanskeligt at vurdere anvendelsesomridet for § 80, stk. 3, nr. 20g 31
praksis. Som eksempel kan man ved ordregivers behov for at kobe specifik soft-
ware, der er beskyttet af intellektuelle ejendomsrettigheder, dels argumentere for,
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at der findes (potentielt meget bekostelige) alternativer, der bestir i at foretage
grundlaggende mndranger af ordregivers IT-infrastruktur, og dels at ordregiver har
et vist ansvar for den manglende konkurrence qua opbygningen af ordregivers IT-
infrastruktur.

Kommissionens kontrakttildeling, jf. bekendtgorelse om indgiede kontrakter nr.
2017/8 076-146562 af 19. april 2017, synes at vere et konkret eksempel pa en
sddan foretaget vurdering, som Moderniseringsstyrelsen vurderer vanskelig at fo-
retage 1 en dansk kontekst.

§ 120, stk. 2
Bestemmelsen forekommer overflodig, da de regler, der er fastsat i bestemmelsen,
kan fastswttes i medfor udbudslovens § 194, stk. 1.

I ovngt er anvendelsesomridet for bestemmelsen i stk. 2 (udbudsprocedurer, der
varetages af en indkebscentral} videre end anvendelsesomridet for bestemmelsens
stk. 1 (dynamiske indkobssystemer, der drives af en indkobscentral), hvilket lov-
teknisk set er uhensigtsmeassigt.

§137, stk 1,0 6

Bestemmelsen i udbudslovens § 137, stk. 1, ar. 6, er vanskelig at lese, og der ex
tlsyneladende ved omskrivningen af direktvteksten tl dansk lovtekst ikke sket en
korrekt overforsel af direktivteksten. Nr. 6 kan i ovrigt evt. med fordel opdeles i
flere numre.

§179

Raxkkevidden af bestemmelsen i udbudslovens § 179, der giver hjemmel til at fore-
tage ®ndringer i medfor af &ndringsklausuler, forekommer uklar. Navnlig er det
uklart, hvordan de tre kumulative krav til saidanne klausulets indhold (skal fastsa:t-
te omfanget og arten af eventuelle mndringer eller endringsmuligheder og betingelserne
for deres anvendelse) skal forstas, jf. ogsi “Offentlige indkob 1 praksis”, 4. udg., s.
760-763.

Til mulig ugunst for bide ordregiver og tilbudsgivere vil en forsigtig ordregiver
alene anvende meget simple klausuler (fx prisregulering 1 henhold til et indeks eller
optioner pi forlengelse) og/eller lene sig op ad bestemmelsen i § 180, stk. 1. Ot-
dregiver og leverandorer risiketer herved, at udbudte kontrakter ikke indrettes til
at hindtere eksempelvis teknologiske andringer” og “tekniske vanskeligheder”,
som det ellers er forudsat 1 udbudsdirektivets betragtning nr. 111.

Lovgivningen bor give ordregivere og leverandorer en hojere grad af sikkerhed
for, at klausuler om eksempelvis sortimentsopdatering, indarbejdelse af nye inno-
vative teknologiske losninger, tvistlosning osv. lovligt kan anvendes.
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§ 185, sth. 2
Moderniseringsstyrelsen finder, at der bor foretages en nermere vurdering af hen-
sigtsmassigheden af bestemmelsen i udbudslovens § 185, stk. 2.

I § 185, stk. 2, fastsattes, at en ordregiver som udgangspunkt skal bringe en kon-
trakt cller rammeaftale, som er indgiet pa grundlag af en tildelingsbeslutning, der
er annulleret ved endelig afgorelse eller dom, tl ophor med et passende varsel.

§ 185, stk. 2, kan i praksis medfore, at en okonomisk aktor, der i forbindelse med
en afgorelse om annullation af en tildelingsbeslutning er blevet tilkendt erstatning,
samtidig kan blive leverandor pa en aftale, der trreder i stedet for den kontrakt, der
cr bragt dl ophor.

Samspillet mellem udbudslovens § 185, stk. 2, og klagenavnslovens § 17, stk 5
Safremt bestemmelsen i § 185, stk. 2, opretholdes, bor samspillet med § 17, stk. 5,
ilov om Klagenavnet for Udbud overvejes.

Efter udbudslovens § 185, stk. 2, vil, en indkobscentral, i tilfxlde hvor en Klage-
nzvnet for Udbud har annulleret dldelingsbeslumingen vedrerende en rammeafta-
le, lovligt kunne opretholde rammeaftalen, hvis Klagenavnets afgorelse indbringes
for domstolene. Indbringelsen af kendelsen for domstolene vil imidlertid ikke
andre p4, at indkobscentralens kunder (fx selvejende institutioner og kommuner)
ikke lzngere lovligt vil kunne trckke pa aftalen, jf. klagenavnslovens § 17, stk. 5.

Dette medforer, at rammeaftalen i relation dl indkobscentralens kunder reelt bli-
ver uden virkning, selv om rammeaftalen opretholdes.

Dennec uhensigtsmassighed 1 samspillet mellem de to bestemmelser kan der rettes
op pi ved i klagenmvnslovens § 17, stk. 5, at xzndre "ikke er annulleret” til: "ikke
er endeligt annulleret”.

Bemzrkninger vedrorende arbejdsgruppe om eventuelle regeleendringer pa
baggrund af Atea-sagen

Erhvervsministeren og innovationsministeren har nedsat en arbejdsgruppe, som
bestar af reprasentanter fra Erhvervsministeriet (formand), Finansministeriet og
Justtsministeriet.

Arbejdsgruppen skal beskrive de erfaringer, der foreligger i forbindelse med Atea-
sagen. Arbejdsgruppen skal pi den baggrund vurdere, om der er grundlag for at
foresli xndringer af udbudsloven eller anden relevant lovgivning og/eller at gen-
nemfore ovrige initativer i relation til udelukkelse og palidelighedsvurdering.

Arbejdsgruppen skal bide se p, om rammerne for domte vitksomheders udeluk-
kelse fra offentlige udbud kan gores bedre for de offentlige ordregivere, og pd om
det kan gores lettere for offentlige ordregivere at have kontrakter som folge af
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kominalitet begiet af leverandorer til staten — fx hvis en virksomhed giver bestik-
kelse.

Arbejdsgruppen skal afrapportere 1 1. halvar 2019.
Arbejdsgruppens resultater vil kunne fore til udarbejdelse af lovforslag inden far-

diggorelsen af den evaluering, som dette hodngssvar vedrorer. Arbejdsgruppens
arbejde foregar saledes uafhangigt af evalueringen.
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
ok@kfst.dk

Hgringssvar: Evaluering af udbudsloven

Erhvervsministeren har den 17. december 2018 anmodet om bemaerkninger og input
til den kommende evaluering af udbudsloven.

Staten og Kommunernes Indkebsservice (SKI) udvikler, udbyder og drifter
indkebsaftaler for varer og tienesteydelser pa vegne af den offentlige sektor. Det
betyder, at SKI konstant er i teet kontakt med indkobere i hele den offentlige sektor,
ligesom SKI har en bred erfaring med, hvordan private virksomheder oplever at byde
ind pa offentlige kontrakter.

Det er vores overordnede vurdering, at udbudsloven er et betydeligt fremskridt og
skaber bedre rammer for konkurrence om offentlige opgaver. Det geelder bade for de
offentlige ordregivere og de private tilbudsgivere.

Ud fra vores betydelige praksisnaere erfaring med udbudsloven er det dog samtidig
vores vurdering, at loven pa visse omrader desveerre ikke har haft den tilsigtede
virkning i forhold til det politisk definerede formal.

Der er saledes et stort potentiale for at skabe klarhed, understotte forenkling og
fremme fleksibilitet, s& de samlede transaktionsomkostninger reduceres og effektiv
konkurrence fremmes.

SKI byder pa den baggrund evalueringen velkommen og takker for invitationen til at
komme med forslag til evalueringen. Alle tiltag, der skaber bedre rammer for offentlige
udbud, vil gavne savel den offentlige som den private sektor, og vi ser frem til arbejdet.

SKI anbefaler, at nedenstaende forslag indgér i evalueringen af udbudsloven. De
enkelte forslag er beskrevet nasrmere under tabellen.

SKIi uddyber gerne de enkelte forslag og star til radighed for opfolgende spargsmal.
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Effektiv Klarhed | Forenkling | Fleksibilitet
konkurrence

Lavere trans-
aktionsomkost
ninger

1. Storre fleksibilitet til at kunne
foretage a=ndringer der optimerer
offentliggjort udbudsmateriale

2. Dynamiske indkobssystemer:
Lempelse af kravene til
begrundede afslagsskrivelser og
dokumentation

3. Klagenzevnslovens §17 stk. 5
bringes i overensstemmelse med
udbudslovens §185 stk. 2

4, Bedre mulighed for opdatering
og udvidelse af sortiment

5. Forenkling af sortimentsudbud

6. Lempelse af kravene til
indhentning af endelig
dokumentation forud for tildeling

7. Lempelse af kravet om fuld
offentliggarelse af
evalueringsmetoden

8. Revidering af klagefnstens
l2ngde samt hvornér i en
udbudsproces en klage kan
afgives

9. Klarhed om varigheden af en
self-cleaning samt indfarelse af et
centralt organ, der kan vurdere en
virksomheds dokumentation

1. Sterre fleksibilitet til at kunne foretage sendringer der optimerer
offentliggjort udbudsmateriale

Nar et udbudsmateriale er offentliggjort, kan tilbudsgiverne stille spergsmal til
materialet i forbindelse med deres tilbudsoptimering. Pa trods af forudgaende
markedsdialog og -haring, stiller tilbudsgiverne ofte forslag til yderligere justeringer af
udbudsmaterialet, som kan resultere i bedre tilbud og dermed i sidste ende en bedre
kontrakt. Udbudslovens mulighed for at justere i et allerede offentliggjort materiale
fortolkes imidlertid snaevert. Grundet klagerisiko undlader ordregivere ofte at foretage
ellers fornuftige eendringer af udbudsmaterialet der eftersperges af tilbudsgiverne.
Pnskes materialet tilpasset pa baggrund af markedets forslag, er ordregivere ofte
nodsaget fil at annullere udbuddet, og dermed treekke udbudsmaterialet tilbage og
herefter offentliggere et nyt udbud med et tilrettet materiale. Annullationen fjerner
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klagerisikoen, men sker pa bekostning af bade ordregiver og tilbudsgivere, der ma
navigere i en besvaerlig udbudsproces.

Det foreslas, at udbudsloven justeres, sa der nemmere kan foretages aendringer i
udbudsmaterialet efter offentliggerelse, uden at udbuddet ma annulleres. Den ggede
adgang til at foretage sendringer kan suppleres med, at ordregiver foretager en
fristforleengelse. Den @gede fleksibilitet vil reducere antallet af annullationer og
nedbringe bade tilbudsgivernes og ordregivernes transaktionsomkostninger.

2. Dynamiske indkgbssystemer: Lempelse af kravene til begrundede
afslagsskrivelser og dokumentation

Der er mange fordele og stor fleksibilitet ved aftaleformen "Dynamisk indkebssystem”,
som kan vzere et godt alternativ til en traditionel rammeaftale. Dynamiske
indkebssystemer anvendes imidlertid sjzeldent i Danmark.

Et dynamisk indkebssystem kan, modsat etablerede rammeaftaler, lsbende inkludere
nye leverandarer, sa leenge de lever op til systemets udvaelgelseskriterier og
leverandarerne skal ferst afgive tilbud, nar ordregiver foretager et konkret indkeb. Ud
over en sterre fleksibilitet end traditionelle rammeaftaler er dynamiske
indkebssystemer SMV-venlige, idet der ikke er budpligt og ressourceanvendelsen for
at blive optaget i systemet er meget lille.

Den nuvaerende udbudslov stiller samme begrundelseskrav ved afslag il
tilbudsgivere i et dynamisk indkebssystem, som kraeves ved de evrige udbudsformer.
Som konsekvens heraf skal ordregiver give samtlige, tabende tilbudsgivere et relativt
begrundet afslag. Da antallet af leverandarer i systemet ikke kan begreenses, kan
kravet om begrundede og relative afslagsskrivelser til samtlige forbigaede
tilbudsgivere indebaere en uforholdsmeessig ressource- og tidskraevende opgave,
som ofte ikke modsvarer de konkrete anskaffelsers starrelse. Dette gazider isaer, hvis
kvalitative parametre indgar i indkebsbeslutningen, hvilket begraenser
anvendeligheden af dynamiske indkebssystemer.

Det foreslas for det forste, at man ligesom i UK - der i hej grad benytter dynamiske
indkebssystemer - udformer udbudslovens begrundelseskrav for dynamiske
indkebssystemer saledes, at forbigdede tilbudsgivere aktivt skal anmode om en
begrundelse for at modtage en sadan. Dette ma forventes at fremme anvendelsen af
dynamiske indkobssystemer, medfere konkurrenceudszettelse af mindre
indkebsomrader samt fremme SMV'er muligheder for at afgive tilbud pa offentlige
kontrakter med relativt lille ressourceindsats.

Tilsvarende er kravet til indhentning af endelig dokumentation for tilbudsgivers ESPD-
oplysninger - typisk serviceattesten - uhensigtsmaessig. Processen fremmes ikke af,
at man efter hver tilbudsfrist - der i et dynamisk indkebssystem kan begraznses til 10
dage - potentiek ma vente adskilige uger pd den vindende tilbudsgivers
dokumentation, fer anskaffelsen kan gennemferes. Dermed underminerer
dokumentationsreglerne den fleksibilitet og smidighed, der er selve grundtanken bag
dynamiske indkgbssystemer.
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Det foreslas for det andet, at der indhentes ESPD-dokumentation ved optagelse i
systemet og at denne dokumentation danner grundlag for de efterfalgende konkrete
anskaffelser. Herefter skal dokumentation lebende genfremsendes for at bibeholde
deltagelsen i systemet efter en passende periode.

3. Klagenaavnslovens §17 stk. 5 bringes i overensstemmelse med
udbudslovens §185 stk. 2

Siden vedtagelsen af udbudsloven har der vaeret en uoverensstemmelse mellem
lovens § 185, stk. 2 og Klagenasvnsloven §17 stk. 5.

Ordlyden af § 17, stk. 5 i Lov om Klagenaevnet for Udbud skaber en vaesentlig
usikkerhed for, hvornar en kontrakt pa baggrund af en rammeaftale indgaet af en
indkebscentral kan erklares for uden virkning med henvisning til at rammeaftalen er
annulleret. Usikkerheden ligger i, hvornar man kan betragte en rammeaftale for
annulleret. Er det pa tidspunktet, hvor rammeaftalen erkleeres uden virkning ved den
farste retsinstans selvom annullationen ankes, eller er det tidspunktet, hvor der er
faldet endelig dom, og hermed efter en ankesag er feerdigbehandlet?

Uoverensstemmelse mellem de to regelsaet indebasrer, at det er usikkert om
medlemmer af en indkgbscentral fortsat kan kebe pa rammeatftalen i det tilfaelde, hvor
rammeaftalen annulleres af Klagenazvnet.

For alle andre ordregivere indeholder lovgivningen ikke samme usikkerhed, og det er
vurderingen, at det kke var den politiske hensigt med udbudsloven at stille
indkabscentralers kontrakter ringere end andre offentlige kontrakter.

Det foreslas, at § 17, stk. 5 i Lov om Klagenazvnet zendres til folgende: "Safremt
beslutning om tildeling af en indkebscentrals rammeaftale ikke er endeligt annulleret,
if. § 13, stk. 1, nr. 2, pa tidspunktet for iveerksaettelse af tildelingsprocedure for en
kontrakt pa baggrund af rammeaftalen, kan kontrakten ikke erklzeres for uden virkning
med henvisning til, at indkebscentralen har begéet feji, jf. dog stk. 1, nr. 20g 3.”

4, Bedre mulighed for opdatering og udvidelse af sortiment

Udbudsloven indeholder forholdsvise restriktive krav, angaende muligheden for at
udarbejde bestemmelser om zendringer af kontrakten. Brugen heraf er relevant ved
sortimentsudbud, eksempelvis |T-hardware, hvor der i kontrakten er behov for
bestemmelser, som sikrer, at kontraktens genstande kan opdateres i aftalens levetid,
for at kunne favne den teknologiske udvikling og innovation i kontraktens levetid.

| praksis udvikler leverandererne nye og bedre lesninger, som ofte ikke nejagtigt
matcher de oprindelige kontraktkrav, der blev specificeret pa udbudstidspunktet.
Eksempelvis kan markedet aendre pa tilslutningsstik og skaermsterrelser pa
computere. Det er imidlertid vanskeligt at udarbejde kontraktbestemmelser, der
overholder udbudslovens krav om klarhed og entydighed og samtidig er tilstraskkeligt
fleksible til at sikre, at bestemmelsen favner den teknologiske udvikling og innovation
i kontraktens levetid. Dette begraenser ordregivers adgang til at tilgodese den
lobende udviklingen af nye produkter under en eksisterende kontrakt. Brancherne
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oplever som konsekvens, at det er vanskeligt at introducere innovative lgsninger til
den offentlige sektor i aftaleperioden.

Det foreslas, at udbudsloven i hajere grad tilgodeser behovet for at formulere fleksible
kontraktbestemmelser med sortimentsopdatering, der forbedrer leveranderernes
mulighed for at tilbyde nye opdaterede og innovative produkter i en aftales levetid.
Bade som erstatning for de tidligere tilbudte produkter og som udvidelse af
sortimentet.

5. Forenkling af sortimentsudbud

Udbudsloven og klagenaevnspraksis medferer meget hejere
transaktionsomkostninger for bade ordre- og tilbudsgiver ved sakaldte
"sortimentsudbud”, der er kendetegnet ved et meget stort antal varer.

Som udbudsloven fungerer og fortolkes i dag, kreeves det som udgangspunkt, at hver
enkelt vare er beskrevet, tilbudt og evalueret for at den efterfelgende er omfattet af
aftalen. | praksis betyder det, at der ved indkab af eksempelvis reservedele til biler
skal kravspecificeres og vaegtes mange tusinde reservedele. Tilbudsgiverne skal
udfylde tilbudsark med samtlige disse reservedele, som efterfelgende skal evalueres
(evt. et repraesentativt udsnit heraf). Ud over en ressourcetung proces medferer
kompleksiteten i disse procedurer ofte, at der opstar fejl i enten udbudsmaterialet eller
tilbud. Dette kan medfare annullationer og genudbud, eller at ordregivere ma forkaste
ellers kvalificerede tilbud. Eksempelvis blev der ved SKI's seneste udbud af "Servere
og Storage™ modtaget tilbud pa mere end 300.000 varelinjer for at sortimentet var
dakkende for det offentliges forventede efterspargsel. Metodikken er séledes ganske
ressourcekraevende for bade leveranderer og ordregivere.

Ofte er der behov for at kunne kebe ind fra hele kategorien, hvilket medferer at der
oftest specificeres mange varelinjer, som efterfalgende ikke indkaebes, eller at der
alligevel mangler varer som efterfelgende eftersparges. Private virksomheder, der
ensker at indga en tilsvarende aftale, vil typisk konkurrenceudsaette den del af
sortimentet, som der er et godt kendskab til, og som vaegter mest, og indga en
rabataftale pa leveranderernes evrige sortiment inden for samme kategori.

Det foreslas, at der udarbejdes tydelige regler for sortimentsudbud, der muligger, at
eksempelvis et reprassentativt udsnit af det forventede kendte keb kan danne
grundlag for kravspecifikation og tilbudsvurdering. @vrigt sortiment kan indkebes il
eksempelvis en fastlagt rabat pa offentlige tilgeengelige priser, som enhver kan kebe
til, uden at ordregiver ngdvendigvis har kravspecificeret disse, og tilbudsgiverne har
skullet afgive tilbud pa varelinjeniveau. Pa den made vil ressourceforbruget for bade
ordregiver og tilbudsgiver i sortimentsudbud blive drastisk reduceret.

6. Lempelse af kravene til indhentning af endelig dokumentation forud
for tildeling

Udbudslovens regler om indhentning af dokumentation indeholder et krav om
indhentelse af endelig dokumentation forud for tildelingen. Det skal eksempelvis
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dokumenteres, at ansegere og tilbudsgivere ikke er udelukket og opfylder
minimumskravene til egnethed. Ordregiveren er forpligtet til at verificere de anfarte
forhold pa baggrund af dokumentationen, inden der kan ske tildeling.

Kravet om indhentning af endelig dokumentation besveerligger og forleenger
udbudsprocessen i vasentlig grad. Udover ordregiverens egen tilrettelzeggelse af
processer, der eksempelvis skal tilgodese eventuelle persondataretlige spargsmal,
indebaerer processen, at adskillige myndigheder skal indblandes. Dokumentation for
udenlandske bestyrelsesmedlemmer, hvis hjemland er uden for EU, er ikke omfattet
af den danske serviceattest. Konsekvensen er, at disses nationale myndigheder skal
forholde sig til et direktivbaseret krav om fremsendelse af eksempelvis straffeattest.
Dette kraever saerskilte forklaringer og begrundelser, og meder ikke altid forstaelse.

Der er behov for en lempelse af kravene til den dokumentation, som skal fremlasgges
forud for tildelingen.

Det foreslds, at kravet om indhentelse af yderligere dokumentation lempes.

7. Lempelse af kravet om fuld offentligggrelse af evalueringsmetoden

Regeringen har den 12. december 2018 fremsat et lovforslag til zendring af
udbudsloven, der indebzerer, at ordregivende myndigheder bliver forpligtede til at
offentliggere alle dele af evalueringsmodellen. Ordregivende myndigheder skal
dermed i detaljer beskrive de vaerktojer, der benyttes, nar tilbuddene skal
sammenlignes og der skal findes en vinder af udbuddet. Dette lovforslag 3. behandles
den 26. februar 2019, og det skal séledes bemszerkes, at forslaget endnu ikke er
endeligt vedtaget.

Kravet er i udbudskredse genstand for generel modstand fra bade ordregivere og
teoretikere, og udtryk for endnu en saerskilt dansk overimplementering af
udbudsdirektivet.

Kravet bidrager ikke til starre gennemsigtighed, men i stedet til starre kompleksitet og
pgede transaktionsomkostninger for bade ordregivere og tilbudsgivere. Ordregivere
risikerer saledes at ma lade udbud ga om, safremt ordregiveren ikke har kunnet
forudse alle potentielle udfaldsrum i tilbuddene pa tveers af de wkonomiske aktarer,
der konkret har afgivet tilbud, og afstemt modellen herefter. Dette kan f.eks. veere
tilfeeldet, fordi tilbudsgiveres priser afviger veesentligt fra hinanden, eller omvendt,
fordi priserne ligger meget teet pa hinanden. Ved et udbud af enkelte varer/ydelser
kan udfordringen méaske vaere mindre, men ved de mange starre sortimentsudbud,
eller rammeaftaler med flere ordregivere, er der adskillige variable, som kan gere det
overordentligt vanskeligt at forudse prisspeendet i indkomne tilbud.

Tilsvarende forudsaetter requleringen et stort markedskendskab hos ordregiverne,
som muligvis er tilstede for nogle brancher, og i specifikke sammenhzenge, men langt
fra et kendskab den gennemsnitlige ordregiver har for alle brancher og i alle
sammenhaenge. Reguleringen kan samtidig indebaere risici for de ordregivere, der
ikke har gennemtsenkt alle detaljer i deres evalueringsmodel. De risikerer, at
tilbudsgivere gennemskuer eventuelle svagheder i modellen, som de udnytter pa
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bekostning af konkurrencen mellem tilbudsgiverne. Dette vil resultere i darligere tilbud
pa den offentlige sektors udbudsforretninger.

Det foreslas, at kravet flernes.

8. Revidering af klagefristens leengde samt hvornar i en udbudsproces
en klage kan afgives

Der kan i dag klages over alle elementer i udbudsforretningen inden for de fastsatte
klagefrister. Det medfarer, at ordregivere efter kontrakttildeling kan modtage klager
over alle dele af det offentliggjorte udbudsmateriale og alle dele af udbudsproceduren.
Denne klagemulighed straekker sig til 6 maneder efter indgaet rammeatftale jf. Lov om
Klagenaevnet for Udbud § 7, stk. 2, nr. 3.

De facto har en klageberettiget i dag 6 maneder, plus tiden fra offentliggerelsen af
udbudsmaterialet, til at klage over indholdet af udbudsmaterialet. At en
klageberettiget herefter har mulighed for at klage i 6 maneder efter, at rammeaftalen
er indgdet, betyder, at en for laengst idriftsat rammeaftale vil kunne annulleres.

Ordregivere og vindende tilbudsgiver skal sédledes begge i en lang periode leve med
usikkerhed om, hvorvidt der vil blive klaget, og de konsekvenser dette matte medfore.
Klageberettigede ber indenfor en kortere frist end 6 maneder efter indgaet
rammeaftale kunne vurdere, om man snsker at indgive en klage.

| forlzengelse af ovenstaende opleves det i praksis ganske ofte, at der efter tildelingen
af en kontrakt modtages klager over udbudsmaterialet eller over processer, der ligger
langt tilbage | udbudsprocessen og som dermed ikke omhandler selve tildelingen.
Med andre ord veelger klageren at klage over forhold, som klageren har haft fuldt
kendskab til, far klageren valgte at afgive sit tilbud, og som ferst viser sig at vaere et
problem, da klageren ikke blev tildelt kontrakten. Klagen er saledes udelukkende af
strategisk karakter.

Det er SKI's vurdering, at der spekuleres i at klage alene med den hensigt at bremse
en konkurrenceudsaettelse pa et marked, som konkurrenceudsaettelsen netop er
montet pa at lesne op, eller for at bremse idriftsattelsen af en aftale indgaet med en
konkurrerende akter. Klagen vil i disse tilfaelde betyde, at kiageren i en periode kan
lukrere pa, at offentlige kunder fortseetter med at bruge eksisterende aftaler.
Ovennavnte bidrager til en uforholdsmaessig hensyntagen til den klageberettigede,
til skade for bade ordregiver og ikke mindst den vindende tilbudsgiver.

Det foreslas for det forste, at lsangden af en samlet klagefrist forkortes, saledes at
klager kommer hurtigere pa banen, og perioden, hvor ordregiver og de(n) vindende
leverander(er) ma leve med usikkerhed for en klage, reduceres.

Det foreslas for det andet, at klageadgangen tilpasses, saledes at potentielle
tilbudsgivere kan Klage over metoden (udbudsmateriale, proces, vaegtninger,
estimater mv.) indtil tilbudsfristen. Det er alt sammen forhold, som tilbudsgiverne kan
forholde sig til inden afgivelse af tilbud. Efter tilbudsfristen skal det alene vaere muligt
at klage over evalueringen.
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De to forslag vil fore til, at kiageadgangen balanceres bedre med hensynet til effektiv
konkurrence og hensynet til ordregiver og vindende tilbudsgiver{e).

9. Kiarhed om varigheden af en self-cleaning samt indfgrelse af et
centralt organ, der kan vurdere en virksomheds dokumentation

Det folger af udbudsloven, at virksomheder, der er endelig domt for eksempelvis
bestikkelse, skal dokumentere deres palidelighed i 4 ar efter dommen, hvis de ikke
skal udelukkes fra offentlige kontrakter.

Det fremgar imidlertid ikke klart af udbudsloven, hvor lang tid en konkret self-cleaning
holder. Som konsekvens heraf skal alle offentlige ordregivere vurdere den domte
virksomheds dokumentation for palidelighed forud for tildelingen af enhver offentlig
kontrakt, uagtet en sadan self-cleaning er foretaget kort tid forinden af den samme
ordregiver. Man kunne evt. - ud fra et hensyn til de offentlige ordregivere - indfare, at
en self-cleaning principielt er gaeldende i hele den periode, hvor en virksomhed, der
er domt for eksempelvis bestikkelse, skal dokumentere deres palidelighed. Safremt
der i denne periode opstar omstandigheder, der indebaerer, at forudsaetningen for
den oprindelige self-cleaning bortfalder, eller safremt der fremkommer nye forhold
som matte andre pa vurderingen, ber der naturligvis vaere en pligt til fornyet vurdering
af den demte virksomheds self-cleanings tiltag.

Der bor i den forbindelse ogsa tages stilling til, hvem der er den relevante part til at
vurdere virksomhedernes dokumentation for palidelighed. | dag er det op til den
enkelte ordregiver, dvs. i praksis den enkelte indkebskonsulent i kommunen eller
lignende part, at vurdere, om en virksomhed skal udelukkes eller betragtes som
sakaldt self-cleaned. Dette skaber risiko for en varierende praksis, og det palesgger
den enkelte indk@bskonsulent en vanskelig opgave, som forhabentlig kun opstar i
sjeldne tilfselde. SKI har faet oplyst, at andre lande har indfaert centrale organer, der
vurderer en virksomheds dokumentation for palidelighed pa vegne af de enkelte
indkebere og ordregivende myndigheder. En central lesning kunne fx sikre en
ensartet praksis samt forenkle arbejdet for de enkelte ordregivende myndigheder.

Det foreslas, at det tydeliggeres i udbudsloven, hvor lang tid en konkret self-cleaning
holder og at der tages stilling til, om der ber indferes centrale organer, der vurderer
en virksomheds dokumentation for palidelighed pa vegne af de enkelte indkebere og
ordregivende myndigheder.

Med venlig hilsen

Anders Stribolt
Vicedirektor
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www.danskeark.dk

Hering vedrarende evaluering af Udbudsioven Dato: 20-02-2019
Joumalnr. J.nr {/a

Med henvisning til Konkurrence- og Forbrugerstyreisens (KFST) ReiPO/-

heringsskrivelse i forbindelse med den patankte evaluering af udbudsloven
folger her Danske Arkitektvirksomheders kommentarer.

Danske Arkitektvirksomheder forholder sig i det falgende ikke til om de
emner, der omtales, er direkte implementeret fra Udbudsdirektivet gller
baseret pa udbudslovsudvalgets indstilling.

Generelt bemzerkes, at der er tifredshed med implementering af direktivet |
form af en lov. Det har gjort det nemmere at forsta- og arbejde med reglerne
ikke mindst for ikke-jurister.

2-Kuvertsystem

Danske Arkitektvirksomheder hilser de pateenkte &ndringer | § 159, nyt stk.
8 og ny §160, stk. 1 velkommen, idet endringerne klart vil opfylde
forventningen om sterre klarhed.

Som omtalt i Danske Arkitektvirksomheders heringssvar af den 5. november
2018 haber vi, at KFST i forbindelse med evalueringen vil overveje at udvide
"2 kuvertsystemet” til - udover byggeri og anlaeg ~ ogs at gzlde for
tienesteydelser og varer over tzerskelvaerdierne i lovens §6.

| den forbindelse bemaerkes, at de hensyn, som ligger til grund for
lovforslaget, ogsa ger sig geeldende for alle andre typer indkeb og ogsa
indkeb med lavere kontraktsummer.

Tilbudsomkostninger

KFST har i de senere &r gjort meget for at sztte fokus pa tilbudsgivernes
omkostninger, og det vil Danske Arkitektvirksomheder gerne kvittere for,
Selve italeszettelsen er vigtigt, men der er stadig lang vej endnu til
ordregiversiden inddrager hensyn til tiibudsgivernes omkostningsniveau i de
konkrete udbud.

Derfor bar yderligere tiltag overvejes til nedbringelse af
transaktionsomkostningerne. Det kan fx overvejes om
proportionalitetsprincippet i § 2 kan udfoldes yderligere og blive mere
forpligtende i forhold til spergsmalet om transaktionsomkostninger i selve
loven og ikke kun i forarbejderne.
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Udbudslovens §§191-193 om indkeb under terskelvzerdierne er udtryk for
en passende proportionalitet. Alligevel oplever tilbudsgiverne, at der fortsat
skal udarbejdes omkostningsiunge tilbud pa opgaver, hvor der reelt ikke er
proportionalitet melfem omkostning og kontraktvardi. KFST ber i det
fremadrettede arbejde overveje, hvorledes dette kan undgas.

Iseer ved opgaver (tjenesteydelser) under 500.000 kr. opleves
udbudsprocesser, som ikke star i rimeligt forhold til kontrakisummen, bade
med hensyn til omfanget af det titbudsarbejde, der skal leveres men ogsa i
forhold til, hvor mange tilbudsgivere der inviteres til at byde pa den lille
opgave.

Ad § 155, nr. 1) og 2):

Udbudslovens krav til dokumentation af teknisk og faglig formaen, der som
udgangspunkt ikke ma vaare mere end 3 ar gamle for varer og
tienesteydelser og 5 ar for bygge- og anlagsarbejder er problematiske for
konkurrencen.

ikke mindst i en tid bvor ordregivere i vidt omfang anvender rammeaftaler og
hvor SKI og andre indkebssamarbejder "puljer” indkab, er der risiko for at
konkurrenterne lukkes ude af bestemte markeder, fordi de ikke har mulighed
for at opbygge relevante referencer, nér de er afskaret fra opgaver hos
searlige kunder i en lzengere periode. Den tidsmaessige begransning af
referencer medfarer saledes stor risiko for at konkurrencen begraenses.

Den tidsmaessige begraensning af referencer giver reelt ikke mening. En
ordregiver vil altid fx i en praekvalifikationssituation kunne foretage en
vurdering af referencens relevans, herunder den tidsmzessige relevans.

KFST kan saledes med fordel overveje om den lidsmaessige begraensning af
referencer helt kan undvaeres, bade af hensyn til konkurrencesituationen og
som et led i en almindelig regelforenkling.

ESPD

Kravet om ESPD har ikke haft den onskede effekt. Kravet om ESPD opleves
som en bureaukratisk byrde, der ikke tilforer nogen som helst veerdi for
tilbudsgiverne. Bade selve udfyldelsen er kompliceret, men ogsa
anvendelsen af forskellige digitale portaler ger det vanskeligt at iagttage
nogen stordriftsfordele.

ESPD og projektkonkurrencer

Der gzelder i princippet ikke krav om aflevering af ESPD ved afholdelse af
projektkonkurrencer efter §§ 84 - 92. Udbudsloven er imidlertid bygget pa et
system om, at man afleverer ESPD.

Det har skabt forvirring om, bvad ordregiverne skal krazve i forbindelse med

atholdelse af projektkonkurrencer:
Skal man alligevel kreeve, at deltagerne afleverer et ESPD dokument?
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Og hvis ordregiver lkke ensker at krasve ESPD, hvad skal ordregiver sa
bede om i stedet? og pa hvilket tidspunkt?

Danske Arkitektvirksomheder star gerne il radighed for at uddybe
ovennzevnte kommentarer og star gerne yderligere til ridighed ved
evalueringen af udbudsloven.

o

TIf.: 28690576
E-mail: pd@danskeark.dk
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19. februar 2019
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Sendt pr. mail: ock@kfst.dk

18. februar 2019
J-nr.: 217498 / 2601174

Dansk Byggeris horingssvar vedrarende evaluering af udbudsloven

Overordnet finder Dansk Byggeri, at udbudsloven pa mange omrader fungerer overens-
stemmende med lovens formal. Der er der dog nogle omrader, som giver anledning til mang-
lende konkurrence og unedige hindringer for en gennemsigtig tildeling, som anfert nedenfor.

Den generelle kontrol af lovens overholdelse:

Den primzere kontrol med lovens overholdelse hviler pd en antagelse af, at ansegere og by-
dende i et udbud klager, hvis de mener, at loven overtrazdes.

Klager til Klagensevnet for Udbud er imidlertid baseret pa anvendelse af forhandlingsmaksi-
men. Det betyder, at selv om dommerne ved Klagenaevnet for Udbud umiddelbart kan se, at
loven er overtradt, er de afskaret fra at pAdemme overtraedelsen, hvis overtracdelsen ikke
kan rummes inden for de nediagte pastande og anbringender.

Det betyder i langt de fleste sager, at det er nedvendigt for kiager at have advokatbistand for
at sikre, at pastand og anbringender er korrekt formuleret, idet det er en forudszetning for at
kunne vinde sagen. Omkostningerne til sddanne advokater er ganske betydelige, og har den
felge, at mange overtraadelser ikke patales. Det har medfert, at et betydeligt antal advokater
har kastet sig over udbudsretten som forretningsomréade.

Det har derudover den effekt, at der oftest kun klages, hvis en forbigaet tilbudsgiver mener,
at han skulle have haft kontrakten, og dermed i sagsforlabet forbeholder sig ret til at kreeve
sit mistede daekningsbidrag erstattet, eller han kan fa klagenzevnet til at demme kontrakten
for "uden virkning”, hvorved udbudet skal ga om. | de fleste andre sager er klagen direkte
tabsgivende, selv om klager far medhold i sin pastand. Det skyldes, at klagenssvnets tilken-

Norre Voldgade 106 Telefon: 72 16 00 00 www.danskbyggeri.dk Jyske Bank:
1356 Kobenhavn K CVR-nr.:26 91 11 25 info@danskbyggeri.dk 5032 - 0001028719
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delse af omkostninger slet ikke star mal med de faktiske omkostninger, der skal il for at vin-

de en sag ved nasvnet.

En ulempe ved denne retstilstand er, at der sjeeldent klages over meget hyppigt forekom-
mende overtraedelser af loven. Eksempelvis vil man stort set i alle udbud kunne finde over-
treedelse af lovens §§ 41 og 42. Det er meget saedvanligt i de tekniske specifikationer at an-
fore et produkt, der efterfalges med formuleringen "eller tilsvarende”. En sadan og tilsvaren-
de overtreedelser af §§ 41 og 42 reducerer konkurrencen betydeligt.

En anden typisk overtreedelse, som kan genfindes i mange udbudsmaterialer, beror pa, at en
del tekniske specifikationer ikke, som det kraeves i loven, er knyttet til kontraktens genstand.
Det ses i stadigt stigende omfang, at der i udbudsmaterialerne stilles krav om social ansvar-
lighed, men meget ofte er kravene ikke knyttet til kontraktens genstand.

Et tredje eksempel p4 manglende tilknytning til kontraktens genstand er, at mange udbydere
kreever, som tildelingskriterium, at den bydende skal angive "organisering af arbejdet”. Et
sadant underkriterium er imidlertid kun lovligt, safremt "organiseringen af det personale, der
skal udfere kontrakten, og dets kvalifikationer og erfaring, hvor kvaliteten af det personale,
der skal udfere kontrakten, kan pavirke niveauet af kontraktens opfyldelse betydeligt”. Navn-
ligt kravet om, at det tilbudte personale kan pavirke kontraktens opfyldelse betydeligt vil me-
get ofte ikke vaere overholdt. De pageldende personer vil vaere knyttet til den pageeldende
virksomhed, men at pasta at selv dygtige og erfare ingenigrer vil kunne lafte kontraktens
opfyldelse betydeligt er illusorisk i de tilfaeide, hvor det tekniske udfaldsrum ikke giver mulig-
hed for sadanne loft.

Det er ejendommeligt, at se hvor forskelligt staten prioriterer, at lovene skal overholdes,
Overholdelse af feerdselsloven f.eks. udferes med nidkeer stikpravevis kontrol, mens over-
treedelse af udbudsloven pa de her naevnte omrader forer staten ikke stikpravevis kontrol
med, og i modsaetning til andre forvaltningsorganer anvendes her forhandlingsmaksimen.
Overtraedelse af feerdselsloven medferer bader til statskassen, mens de her naevnte over-
traedelser af udbudsloven ferer til manglende konkurrence og dermed dyrere tilbud til de of-
fentlige udbydere.

Udbud med forhandling og konkurrenceprazget dialog mv.

Fordelen ved udbud med forhandling m. fl. er, at det giver udbyder mulighed for at forhandle
en lgsning, der er optimeret i forhoid til hans behov. Det er godt og udmaerket.

Ulempen er, at disse udbudsformer er szerdeles omkostningstunge for de bydende. Disse
omkostninger — ndr tilbudet ikke farer til accept - indgar som generelle omkostninger og beta-
les af andre udbydere gennem de tilbud, entreprenaren far accept pa. Det betyder generelt
stigende priser ved tilbudsafgivelse, som ikke er ubetydelige.

Der er dbenlyse tilfeelde, hvor disse generelle omkostninger ikke bar overvaeltes til marke-
dets gvrige ordregivere. Navnlig burde en udbyder betale de tilbudsgivende deres tilbudsom-
kostninger, hvor et udbud er sa ringe forberedt, at det annulleres af udbyder. Eksempler her-
pé kunne vaere: | tilbudsfasen stiller de bydende spargsmal til udbyder, der medfarer, at ud-
byder indser, at hans udbud er s& mangelfuldt, at det kraaver efterfelgende bearbejdning og
fornyet udbud, Her burde udbyder betale en konventionalbod pa f.eks. 3 % af den anslaede
tilbudspris til hver af de bydende eller erstatning til de bydende, der kan bevise, at deres tab
er starre end 3 %. Et andet eksempel kunne vzere, at udbyders overslag viser sig sa ureali-
stisk i forhold de til indkomne tilbud, at udbyder m& annullere udbudet og bearbejde det med
henblik pa fornyet udbud. Her kunne en tilsvarende konventionalbod med alternativ erstat-
ning veere berettiget.

Generelt ses iseer | bygge- og anleegsbranchen udbudsmaterialer af ringe kvalitet. Det er
rigtig fint, at hele udbudsmaterialet skal vaere fuldt tilgaengeligt ved annonceringen i EU-
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tidende jf. lovens § 132. Men i praksis har det tilskyndet til darligt gennemarbejdede ud-
budsmaterialer, som de bydende stiller mange spargsmal til. Det resulterer typisk i, at rettel-
sesbladene udsendes ganske kort for tilbudsfristens udleb. Det medforer, at tilbudsgiverne
afskesres fra at gennemarbejde deres tilbud, og risikoen dermed ages med hajere tilbudspri-
ser til folge og evnt. annullering af udbudet.

Safremt der indfares de foresldede konventionalboder, kunne det medfore en adfeerdsregu-
lerende forbedring hos udbydere, idet risikoen for at skulle betale konventionalbod/erstatning
vurderes at ville oge kvaliteten af udbudsmaterialerne.

Bedemmelseskomite

Ved udbud hvor tildelingskriteriet er bedste forhold mellem pris og kvalitet, ber der udpeges
et bedemmelseskomite svarende til §§ 89 til 92, nar der i bedemmelsen indgar kvalitative
tildelingskriterier. Det er helt &benlyst, at der er mulighed for at inddrage uvedkommende
hensyn i konkurrencen, hvis ikke bedemmelsen foretages af et bedemmelsesudvalg, der er
uafhaengig af udbydes interesser. Det ville vaere et godt supplement til det udmasrkede for-
slag til 2ndring af udbudsloven, hvori der foreslas en zndring af § 160 stk. 1 i loven.

Underretning til de bydende om tildelingsbeslutning
| udbudslovens § 171, stk. 4 anferes:

"Stk. 4. En ordregiver skal i underretninger om beslutninger som naevnt i stk. 1,
nr. 3, angive, hvornar standstillperioden udlgber, jf. § 3 i lov om Klagenzaevnet
for Udbud. Beslutningerne skal vaere ledsaget af felgende begrundelser:

1) Til tilbudsgivere, der afgiver et uantageligt tilbud, skal ordregiveren angive
grundene til, at tilbudsgiverens tilbud er afvist.

2) Til tibudsgivere, som har afgivet et antageligt tilbud, skal ordregiveren angi-
ve det vindende tilbuds karakteristika og fordele set i forhold til det afviste tilbud
og navnet pa den vindende tilbudsgiver eller parterne i rammeaftalen. Ved in-
novationspartnerskab, udbud med forhandling eller konkurrencepraaget dialog
skal ordregiveren herudover redegere for forlgbet af forhandlingerne eller dia-
logen med tilbudsgiverne.

Stk. 5. En ordregiver skal i underretninger om beslutninger som naevnt i stk. 1,
nr. 4, til forbigaede ansagere angive en begrundelse for, hvorfor ansegernes
anmodning om optagelse i det dynamiske indkobssystem er blevet afvist.

Stk. 6. En ordregiver skal i underretninger om beslutninger efter stk. 1, nr. 5,
angive en begrundelse for, hvorfor udbudsproceduren er blevet annulleret.”

Da standsstilperioden er 10 dage, og da ordregivers meddelelse - "Til tilbudsgivere, som har
afgivet et antageligt tilbud, skal ordregiveren angive det vindende tilbuds karakteristika og
fordele set i forhold til det afviste tilbud og navnet pa den vindende tilbudsgiver eller parterne
i rammeatftalen.” - ofte er seerdeles summarisk, er de 10 dages stilstandsperiode meget ofte
et utilstreekkeligt grundlag, nar det ovevejes at indgive en klage til "Klagenaevnet for udbud”.

Da klagen er baseret pa forhandlingsmaksimen, som beskrevet ovenfor, har udbyder en stor
interesse i kun lige netop at give de oplysninger, der opfylder lovens krav. Hertil kommer, at
nar faktum er usikkert, bliver den tilherende juridiske vurdering tilsvarende usikker, og en
klage kan derfor skade forholdet til udbyder, hvis den ikke er funderet pa en sikker vurdering
af udbudsforlebet sammenholdt med retsfaktum. Hertil kommer, at i de ti dage stand still pe-
rioden varer, skal den potentielle klager bruge sine ressourcer optimalt, hvilket kan veere en
bekostelig affeere.
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Fremgangsmaden ved evaluering af tilbud

Dansk Byggeri hilser den forslaede aendring af § 160 stk. 1 velkommen, som anfert i Lov L
125. Der henvises til bemaerkningerne herom i vores haringssvar til dette loviorslag.

Som det fremgar af vores heringssvar til dette lovforslag, mener vi, at to kuvert systemet bor
finde anvendelse p4 alle udbud over teerskelveerdien, nar tildelingskriteriet er "bedste forhold
mellem pris og kvalitet”.

Vaegtning af tildelingskriterier
Af tilbudslovens § 165, stk. 1 fremgar:

§ 165. En ordregiver skal angive i udbudsmaterialet, hvordan ordregiveren vil
vaegte de fastsatte underkriterier. Dette geelder ikke, nar der alene vurderes pa
baggrund af tildelingskriteriet pris eller omkostninger, jf. § 162, stk. 1, nr. 1 og 2.

Af sag EU-domstolens sag C 6/15 fremgar felgende af preemis 36

"Selv om det er tilladt den ordregivende myndighed at anvende en skala for at
vurdere et af tildelingskriterierne, uden at denne skala offentliggores i udbuds-
bekendtgerelsen eller udbudsbetingelserne, kan denne offentliggarelse, som
det er fastsldet i denne doms praemis 32, imidlertid ikke fore til en eendring af
den i dokumenterne offentliggjorte relative vaegtning af tildelingskriterierne.”

Efter Dansk Byggeris vurdering sker der ofte en sendring af den anfarte veegtning i forbindel-
se med anvendelse af offentliggjorte skalaer, idet disse skalaer fastsaettes uden tilknytning til
de anferte veegte.

| kendelser fra Klagenzsevnet for Udbud kan det pavises, at de anferte evalueringsmodeller
farer til en sendring af de angivne veaegte.

Forklaringen er, som felger:

Hvis der vaelges tre tildelingskriterier, hvor f(x) vaegter 60 % repreesenterende pris; g(x) vaeg-
ter 30 % repraesenterende kvalitet og h{x) vasgter 10 % repraesenterende miljo, sa er det
givet, at vaegtningen af de tre funktioner i det indbyrdes forhold skal give (60 + 30 + 10) =
100 %.

Hvis man for nemheds og eksemplets skyld bestemmer:

f(x) = ax
g(x) = bx
h(x) = cx

ma falgende veere givet: f(x):{f(x) + g(x) + h(x)) = 0,6, hvilket er det samme som

ax:(ax + bx + ¢x) = a:(a+b+c) = 0,6

Da forholdet mellem f(x) og g(x) forholder sig som 60 til 30, eller i forholdet 2 til 1 vil b = a/2
og

Da forholdet mellem f(x) og h(x) forholder sig som 60 til 10, eller i forholdet 6 til 1 vil c = a/6

a, b, ¢ er haeldningskoefficienterne til tre rette linjer, der gar gennem (x,y) = 0,0.
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FEndrer man saledes hzeldning pa a, skal haeldningen pa b og c tilsvarende aendres, hvis
man fortsat vil fastholde de valgte veegte af pris, kvalitet og milje.

Det er saledes abenlyst forkert og i strid med ovennzevnte EU-domstolsafgarelse, nar det i
klageneevnet og i diverse juridiske artikler haevdes, at en aendring af kun én hzeldningskoeffi-
cient ikke farer til en eendring af de opgivne veegte.

At en &ndring af en haeldningskoefficient har betydning for vaegten kan ogsa forklares pa
falgende made:

Meget ofte pointgives prisen ud fra en ret linje, med en negativ haeldningskoefficient. Laveste
pris gives karakteren 10, og hvis prisen tillagt et ansldet spredningsinterval overstiges, gives

karakteren nul. Grafisk er der tale om en ret linje, der fra skaering med y-aksen falder mod et
skeeringspunkt pa x-aksen.

Forstiller man sig, at hasldningen pa linjen gar mod nul, vil linjen g& mod vandret. Jo mere
linjen naermer sig vandret jo flere tilbudsgivere vil naerme sig karakteren 10. Modsat, hvis
heeldningskoefficienten gar mod minus uendelig, det vil sige, at linjen bliver mere og mere
lodret, sa vil kun den laveste tilbudsgiver fa karateren 10, og alle andre tilbudsgivere vil fa
karakteren nul. | mellem de to yderpunkter vil vaegtningen af pris variere mellem 0 % (nzer-
mest vandret linje) og 100 % (nzermest lodret). En linje, som anfert ovenfor, vil afhaengig af
den valgte hzeldning have en vazgt, der varierer mellem 0 og 100 %.

Konklusion: Der vil saledes til en givet haeldning kun veere en vaegt, og en hvilken som helst
andring af haeldningen vil fare til en anden veegt, med mindre der foretages korrektioner pa
de andre veegtede parametre. Hvis man tillader udbyder at operere med to spredninger, pa
grund af at udbyder er usikker pa prisvariationerne, er det saledes helt evident, at vaegten af
prisen indgar med to forskellige vaegte afhaengig af om den ene eller anden spredning kom-
mer i spil.

Nar man ser beregningen af de summerede vaegte, sker det det typisk saledes:

0,6 X point pa pris + 0.3 X point pa kvalitet + 0,1 X point pa miljg = summeret point, som vil
vaere mindre eller lig med 10. Herved er forudsat, at de indgaende tildelingskriterier hver iszer
udigser point mellem 0 og 10.

Men den udregning forudsaetter, at funktionerne

Point pa pris: f(x,y,2)

Point pa kvalitet: g{x, y, 2)

Point pa milja: h(x, y, 2)

skal opfylde felgende krav:

0,6(f(x,y,2) : (0,6f(x,y,2) + 0,3g(x.y,2} + 0,1h(x,y,2)) = 0.6

| modsat fald har prisen ikke veagtet med 60 % i forhold til, at milje skulle vaegte 30 % og
miljie 10 %.

Udfordringen ligger i funktionerne pa pointgivningen.

En simpel tilnzermelsesvis model kunne vaere, at alle parametre fik en karakter X, der ligger i
et givet interval f.eks. mellem 0 — 20.

| sa fald vil funktionen for pris, kvalitet og milje vaere:

Side5af 7



Side 244
Pris: 0,6X

Kvalitet: 0,3X
Milje: 0,1X
Vinderen ville s& vaesre den, der fik flest point ved at sammenlazgge: 0,6X + 0,3X + 0,1 X

Dermed ville kravet sa vaere opfyldt, idet veegten i det indbyrdes forhold ville vaere respekte-
ret:

f.eks. fordi kvalitet vil veegte 30 %

0,3X:(0,6X + 0,3X + 0,1X} = 0,3

Problemet er naturligvis, hvordan X skal fastleegges. Hvordan findes en funktion, s& kroner
og sestetik er sammenlignelige? Astetik kan ikke méales og vejes. Det er ganske udfordren-
de, hvis man skal finde en matematisk mode! pa dette problem.

Man kunne derfor overveje en model, der tilnearmelsesvis opfyldte ovennazvnte kriterier

En tilneermelsesvis model

For blede parametre (Kvalitative tildelingskriterier) kunne anvendes

20|Gives for det fremragende tilbud som bedst muligt opfylder underkriteriet med ingen eller
fa uvesentlige undtagelser

18|Gives for tilbud med sxrdeles tilfredsstillende opfyldelse af underkriteriet
16|Gives for tilbud med meget tilfredsstillende opfyldelse af underkriteriet
14{Gives for tilbud med god opfyldelse af underkriteriet

12|Gives for tilbud med lidt over middel opfyldelse af underkriteriet
10|Gives for tilbud med middel tilfredsstillende opfyldelse af underkriteriet
8 |Gives for tilbud med lidt under middel opfyldelse af underkriteriet

6 |Gives for tilbud med mindre tilfredsstillende opfyldelse af underkriteriet
4 |Gives for tilbud med utilfredsstillende opfyldelse af underkriteriet
2
0

Givet for tilbud med meget utilfredsstillende opfyldelse af underkriteriet

Gives for tilbud, som kun netop er konditionsmessigt (minimumskravene lige netop op-
fyldt)

For kvantitative parametre (kvantitative tildelingsparametre) kunne man f.eks. give point séa-
ledes:

20 point gives for fordelagtigste bud

18 point gives for en pris, der er 2 % darlige end fordelagtigste bud
16 point gives for en pris, der er 4 % darlige end fordelagtigste bud
14 point Igives for en pris, der er 6 % darlige end fordelagtigste bud
12 point gives for en pris, der er 8 % darlige end fordelagtigste bud

10 point gives for en pris, der er 10 % darlige end fordelagtigste bud
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8 point gives for en pris, der er 12 % déarlige end fordelagtigste bud

6 point gives for en pris, der er 14 % darlige end fordelagtigste bud
4 point gives for en pris, der er 16 % darlige end fordelagtigste bud
2 point gives for en pris, der er 18 % darlige end fordelagtigste bud
0 point gives for en pris, der er 20 % darlige end fordelagtigste bud
Ovennzevnte kan ogsa skrives pa felgende formel:

Point = ({- 100/fordelagtigste bud) x aktuelt bud + 120)

Ovennzevnte pointligning kunne f.eks. forstas saledes, at "fordelagtigste bud” kan f. eks. veere
"laveste pris” og aktuelt bud "en pris der er hojere end laveste pris”.

Hvis fordelagtigste bud er "pris”, beregnes ovenstdende procent séledes:

((Pris — laveste pris) x laveste pris x 100%), hvorefter der interpoleres retlinjet mellem de to
point, hvorimellem det beregnede point ligger eller point beregnes ved ovennzevnte pointfor-
mel.

Afsluttende bemaerkning

Det skal i den forbindelse bemeerkes, at den foresldede zendring af § 160 stk. 1, som anfert i
Lov L 125, hilser Dansk Byggeri velkommen. Forslaget vil bringe afgerende gennemsigtig-
hed i evalueringsmodellerne. Der henvises til bemzerkningerne herom i vores haringssvar til
dette lovforslag.

Men lovforslaget aendrer ikke pa det faktum, at et tildelingskriterium kan veare af kvalitativ
karakter, der i modsaetning til kvantitative kriterier, kan indebzere et vidtgaende frit skon. Sa
lzenge direktiverne tillader kvalitative tildelingskriterier, vil udbyder i vidt omfang kunne veelge
frit blandt de indkomne bud. Med ovenstaende forslag til model er der lavet en tinzermelses-
vis model, der forseger at imodegé det subjektive skan i videst muligt omfang.

Venlig hilsen
Dansk Byggeri

Henrik Fausing
J-nr.; 217498 / 2603553
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ok@kfst.dk

Evaluering af udbudsloven

Med henvisning til hgringsbrev er her input fra FOA til evaluering af udbudslo-
ven.

Der henvises i gvrigt til hgringssvar fra Fagbevaegelsens Hovedorganisation (FH).
Rammer for evalueringen

Der har veeret forskellige tiltag til at 2ndre pa rammerne og reglerne for
udbud siden udbudsioven blev vedtaget. Dog blev der allerede med ved-
tagelsen af loven aftalt, at loven skulle evalueres i 2020.

Ved evaluering af loven bgr der ogsa ses kritisk pa de tiltag, der allerede
har vaeret fremlagt.

Ligeledes bgr der ses pa bade behov og mulighed for at andre loven in-
denfor direktivets rammer og pa behov for eventuelt at revidere udbuds-
direktivet.

Kontrolbud

Et kontrolbud er en beregning, der skal saette udbyder i stand til at kon-
trollere, om den bedste Igsning er den, man selv kan levere, eller om et
bud udefra vil vaere den bedste Igsning. Et kontrolbud bliver afgivet pa
samme grundlag som et privat bud. Og et kontrolbud vurderes pa samme
betingelser som et privat bud.

En underspgelse fra Radet for Offentlig-Privat Samarbejde (ROPS}) viser, at
nar kommuner afgiver kontrolbud, er kontrolbuddet bedst i forhold til de
opstillede kriterier-i ca. 50 % af tilfzeldene.

Nar en serviceopgave udbydes bar det vare obligatorisk, at der afgives
kontrolbud. Det vil sikre, at der altid sammenlignes og vaelges ud fra krite-
rierne i udbuddet og ikke ud fra mindre saglige hensyn.
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Siden udbudslovens vedtagelse har der veeret flere &ndringer af reglerne
for kontrolbud. Men der er fortsat kritik fra private leverandgrer og deres
erhvervsorganisationer af, at det offentlige ikke medtager alle udgifter,
nar der beregnes kontrolbud. Denne kritik er dog ikke velbegrundet. Der
er allerede helt klare regler for, hvordan kontrolbud skal beregnes — og
der er ogsa mulighed for at klage, hvis man mener, at et kontrolbud ikke
er beregnet korrekt.

Der er med de sidste regelandringer om kontrolbud en udvidet klagead-
gang, hvis udbyderen ikke fglger rammerne for kontrolbuddet. Dette er i
sig selv en overflgdig regel, som bestemt ikke bgr strammes yderligere,
men i stedet fjernes igen.

FOA anbefaler, at eventuelle kommende andring af reglerne om kontrol-
bud bliver pa baggrund af en bredere og fagligt funderet viden om anven-
delsen.

Beregningsprincipper

Det har vaeret fremfort fra bl.a. erhvervsorganisationerne, at man i hgjere
grad skal anvende OECD’s beregningsprincipper i forbindelse med udbud
(til beregning af kontrolbud).

OECD’s beregningsprincipper tager udgangspunkt i, at en prisfastsaettelse
skal udligne forskellen mellem offentlig og privat prisfastszettelse, men er
alene rette mod offentligt ejet produktion, der selges pa et kommercielt
marked.

Principperne indebaerer, at der for den offentlige opgaver skal indregnes
tillaeg, der svarer til, hvad en privat virksomhed skal betale i virksomheds-

skat samt tilleg, der svarer til et rimeligt afkast til den private virksomhed.

Men der er grundlzeggende forskel pa offentlig opgavevaretagelse og en
privat virksomhed. Det giver ikke mening, at offentlige opgaver generelt
skal palagges fiktive tilleg, nar de prisfastsaettes. Der er allerede klare
regler, der sikrer, at alle direkte og indirekte omkostninger er medregnet i
prissatningen.

Light regime

Ved en evaluering af udbudsloven er der behov for at se kritisk pa det sa-
kaldte "light Regime”.

Ifglge vejledningen om udbudsloven gzelder fglgende i dag:
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” Baggrunden for at indfare light-regimet var, at visse kategorier af tjenesteydeiser i kraft
af deres natur har en begrznset graenseoverskridende interesse. Det gor sig bl.a. gl-
dende for de tjenesteydelser, der kan betragtes som personlige tjenesteydelser, sisom
visse sociale, sundhedsmassige og uddannelsesmazssige tjenesteydelser. Disse tjeneste-
ydelser leveres i en sammenhang, der varierer fra medlemsstat til medlemsstat. Der er
derfor oprettet en szrlig ordning, som kan anvendes i forhold til disse indkeb.

Light-regimets regler er lempeligere end reglerne i udbudslovens afsnit Il om offentlige ind-
kgb over taerskelvaerdien. Ordregiver vaelger selv, om det er udbudslovens afsnit Il eller reg-
lerne for light-regimet, der skal anvendes.”

FOA var allerede ved lovens vedtagelse skeptisk overfor de muligheder,
Light regimet giver for ordregiver, og om reglerne sikrer ligebehandling og
skaber tilstreekkelig gennemsigtighed for trediemand (bl.a. de bergrte
medarbejdere og deres organisationer). Jf. FOAs hgringssvar af 8. januar
2015.

Efter FOAs vurdering er det ofte tilfaeldigt, om ordregiveren valger disse
regler, og hvordan konkurrenceudszttelsen i givet fald udmegntes. Denne
praksis er sa vidt vides ikke evalueret, og den bar derfor vaere et saerligt
opmaerksomhedspunkt ved en samlet evaluering af udbudsloven.

Der er umiddelbart behov for at sikre stgrre gennemsigtighed i, hvilke
principper og kriterier, der bliver lagt til grund for udbyders valg af leve-
rander. Som reglerne er nu, er der risiko for, at der bliver valgt en leveran-
der med udgangspunkt i ikke-saglige principper.

Samfundshensyn

Der er behov for en mere klar - og formodentlig udvidet - adgang til at
tage hensyn til tilbudsgivers CSR og til at anvende samfundshensyn ved
valg af leverandegr. Der kan samtidig vaere behov for at se pa behov for
yderligere klarhed om anvendelsen af arbejdsklausuler.

Der er i dag fokus pa en razkke helt legitime samfundshensyn i den offent-
lige drift. En razkke af disse hensyn kan kun vanskeligt og med nogen usik-
kerhed overfgres, hvis en driftsopgave udbydes.

Der er i dag usikkerhed om anvendelsen af krav om fx "fair skat” og andre
samfundshensyn. Og tilsvarende er der usikkerhed om mulighed for at
udelukke leverandgrer fra (gen)udbud efter en kontrakt er opsagt pa
grund af misligholdelse.

Der er skabt klarhed om mulighederne for at anvende arbejdsklausuler via
udmeldinger fra Beskaeftigelsesministeriet.
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Noget tyder pa forskellig praksis pa disse punkter i EU, ligesom der kan
veere forskellig praksis indenfor Danmark ud fra fortolkningen af udbuds-
loven. Forskelle i fortolkninger er problematiske.

| dag er Staten forpligtet til altid at bruge arbejdsklausuler med kadean-
svar pa alle omrader vanset belgbsstgrrelse. En central malszetning for re-
vision af udbudsloven bgr vaere en tilsvarende forpligtelse i alle offentlige
udbud, herunder ogsa for tveerkommunale selskaber og andre samar-
bejdsformer. Ligeledes bgr private institutioner, der far offentlig stotte,
forpligtes pa samme vis, nar de udbyder opgaver, idet der ellers, efter
FOAs opfattelse, vil vaere tale om unfair konkurrence til de privates faver.

Desuden er der szerligt behov for at se pa muligheder for at stille betingel-
ser for at udelukke tilbudsgivere og for at ophzeve kontrakter ved mislig-
holdelse.

Behov for supplerende viden

Forum for Udbud, som har faet til opgave at samle input til en evaluering
af udbudsloven, kan veelge at involvere eksperter, forskere og praktikere
fra tilbudsgiver- og ordregiversiden m.fl. i arbejdet med at belyse kon-
krete problemstillinger — og altsd herunder i en evaluering af udbudslo-
ven.

Det er efter FOAs vurdering afg@rende, at denne mulighed bliver anvendt
forud for en opsamling i Forum for Udbud. Herunder at den eksisterende,
forskningsbaserede viden bliver anvendt og eventuelt suppleret.

Saerligt er der som nazvnt ovenfor behov supplerende viden om anvendel-
sen af "light-regimet”, og om anvendelsen af kontrolbud og de udfordrin-

ger, der er skabt for en gget anvendelse af kontrolbud med de allerede
gennemfgrte andringer af reglerne pa omradet.

Med venlig hilsen

Thomas Enghausen
Forbundsnzestformand
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Orsted

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
ok@kfst.dk

Horingssvar vedrerende evaluering 2. eoner 2010
af udbudslioven

Vores raf. Haringssvar
- udbudsiov - 2018

Som anfart i styrelsens invitation til afgivelse af heringssvar er formalet med
udbudsloven at sikre effektiv konkurrence om offentlige kontrakler, og at skabe stare
Klarhed, forsnkling og flekslbilitet med lave transaktionsomkostninger hos sdvel
ordreglvere som leveranderer. Nedenfor har vi adresseret disse hensyn.

Sterre klarhed og forenkling

@rsted er enig |, at det bar vaere en grundlaaggende forudsestning for beslutningen om
at indfere ny udbudsretlig lovgivning og vejledning, at det skaber mere klarhed og
forenkling.

Det er imidlertid @rsteds vurdering, at der er en Iboende udfordring I at indfere national
lovgivning og szerregler, nar et af de vaesentligste hensyn, som EU's udbudsregler
tiisigter at beskytte, er lige adgang ti! deltagelse | udbud pa tveers af landegreenser | EU,
hvilket fordrer overordnet klarhed og eliminering af nationale forskelie.

Klarhed og eliminering af nationale forskella er s4 megel desto vigtigere i takt med, at
de europeeiske forsyningssekiorer liberaliseres. Dereguleringen betyder, at aklarerne
ogsa har sndret karakier. Fra at det var nationale ordregivere og offentligt ejede
selskaber, der leverede eksempelvis strem | Europa, er en stadig starre andel af de
aktarer, der leverer energl og infrastrukiurigsninger nu private og internationale akte rer,
der lkke er underfagt udbudsdirektiverne.

Det er vigtigt for @rsted at polntere, at nationale sserregler og fortolkningsbidrag er en
barriere for ikke bare gennemfarelsen af indkeb | andre EU lande, men ogsé for
udenlandske leveranderer, som deltager i udbudsprocesser underiagt dansk ret. Det
betyder yderligere procesomkastninger for indkebeme og leveranderer, der opererer
pa tvaers af landegreenseme, nar begge sider skal forsage at forsta og forholde sig til
national lovgivnings betydning, frem for ordlyden af direktivesne og EU-Domstolens
praksls, som geelder pa tveers af landegraanseme.

Der er derfor behov for, at de aktarer, der fortsat er underlagt
forsyningsvirksomhedsdirektivet, og som | stadig hejere grad udfarer
forsyningsaktiviteter i konkurrence med uregulerede selskaber og disses leverandarer,

Orsted /S Nesa Allé 1 2820 Gentofte Danmark T, +45 9855 11 11 orsted.com
Hovedkontor: Keaftvearksve] 53, 7000 Fredericia, Danmark CVR-ny, 36 21 37 28 Eda 13
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ikke skal forholde sig til national lovgivning og fortolkningsbidrag | starre omfang end Vores ref. Horingssvar - udbutishay -
hejst nadvendigt. 208

Derfor anser @rsted det overordnet set heller Ikke for hensigtsmaessigt, at udbudsloven
og vejledninger hertil finder anvendelse inden for forsyningsvirksomhedsdirektivets
anvendelsesomride.

Fleksibilitet

Orsted er ligeledes enig I, at anvendelsen af fleksible udbudsprocedurer, der i videst
mufigt omfang skaber rum for dialog mellem indkeber og leverander, er helt afgarende
for, at udbud i forsyningssektoreme kan resultere i indgaeise af kommerclelt attraktive
kontrakter,

Behovet for en fri dialog om tilpasning af udbudsmateriale og tilbud viser sig hurtigt |
udbudsprocessen, nér der indkebes andet end helt basale ydelser og varer. Nationale
regler og fortolkningsbldrag vedrarende gennemfarelsen af udbud med forhandling
flemer Imidlertid forsyningssektorens mulighader for at forhandle pa lige kommerclelle
vilkar med udenlandske konkurrenter.

Uagtet, at udbudsloven lkke generelt geelder for forsyningsvirksomheder, vil vi pApege
de uhensigtsmzaessige bemaerkninger | udbudslovens forarbejder om begreensning |
adgangen til at sandre udbudsmaterialet | udbudsprocessen, som efter vores opfattelse
netop lkke er udtryk for en fleksibel tankegang.

Lave transaktionsomkostninger
@rsted kan konstatere, al vores fransaktionsomkostning som felge af Implemanteringen
af de nye udbudsdirektiver | Danmark likke er blevet reduceret.

Seerligt beslutningen om at lade de nye ESPD-regler f4 virkning under
forsyningsvirksomhedsdirektivel har medfart egede transaktionsomkostninger og har
fort t afvisning af deltagere pa grund af formelle krav. Vores erfaring er, at meget f&
leverandaeroplysninger til brug for udveelgelse i praskvalifikationsfasen kan genbruges,
og derfor skal leverandereme | hvert udbud under alle omsteandigheder udfylde et nyt
ESPD.

Kravet om anvendelse af ESPD i udbud, hvor udelukkelsesgrundene lkke anvendes,
bliver desfor alene opfattet som et formalistisk krav, der gger risikoen for formelle fej! og
skaber forsinkelser | udbudsprocessen og udeiukkelse af leveranderer, som vl normailt
vurderer egnede il at deltage. Forsinkelser i EU-udbud af kontrakter il store
anlzegsprojekter | forsyningssektoren kan fa vidirakkende ekonomiske og tidsmaessige
falger for anleegsprojekiet.

Samarbejde om lovaandringer, der berorer forsyningssektoren

@rsted tillader sig at benytie lejligheden til at gentage et @nske om, at tovgiver
samarbejder med ordregivere og leverandarer i forsyningssektoren om eventuelle
andringer til udbudsloven, nar disse aandringer kan berare forsyningssektoren. Der er |
forsyningssektoren eksempelvis langvarig erfaring med gennemfarsel af udbud med
forhandling. Det undrer @rsted, at lovgiver kke | staire omfang har vist interesse for at
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Orsted

drefte sddanne emner med forsyningssektoren forud for udarbejdelsen af udbudsloven. Vores ref. Haringssvar - udbudslov -
Den erfaring haber vi, at styrelsen vil tage med | dets overvelelser | forbindelse med Cut)
eventuelle eendringer til udbudsloven.

led venli

I
Director
Legal Competilion & Tender Law

pholi@orsted.dk
Tif. +45 99 55 20 52
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Hering: Evaluering af udbudsloven

Horingssvar vedrorende evalueringen af udbudsloven

IT-Branchen har via Dansk Erhverv modtaget Erhvervsministeriets haring af 17. december 2018
vedrarende evaluering af udbudsloven. IT-Branchen ser frem til den kommende proces omkring
evalueringen af udbudsloven og bidrager meget gerne hertil.

IT-Branchen kan generelt tilslutte sig heringssvaret fra Dansk Erhverv, og ensker endvidere at
tilfeje nedenstadende bemeerkninger.

Problematisk anvendelse af udbudsloven

Det er IT-Branchen opfattelse, at selve loven - bortset fra de punkter der adresseres i Dansk
Erhvervs heringssvar — i dens nuvaerende udformning er fornuftig nok. Det er mere udmentning af
reglerne i praksis, der er problemet. IT-Branchen oplever saledes udfordringer i forbindelse med
tilretteleeggelsen af ordregivers udbudsprocesser og krav i udbudsmaterialet, som typisk
besveerligger samarbejdet og reducerer konkurrencen. Nedenfor er udvalgte eksempler pa den
problematiske anvendelse af udbudsloven:

* Viser at ansvaret for GDPR compliance bliver forsegt veeltet over pa leverandererne.
F.eks. i forbindelse med SKI 02.19. udbuddet der p.t. kerer. Det medfarer en meget stor
risiko, som leveranderen ikke kan aftale sig ud af, og som leveranderen ej helier kan
forsikre sig ud af, idet forsikringsselskaberne kun vil forsikre kontrakter, der indeholder et
loft over erstatningsansvaret. IT-Branchen vurderer, at det i hegj grad kan afholde
leverandarer fra at byde — til stor skade for konkurrencen pa markedet og dermed kunden.

* Viser en raekke aftaler med voldsomme bodsregimer. Bod bar balanceres, da en meget
haj potentiel bod kan reducere konkurrencesituationen og/eller fordyre projektet ungdigt.

Vi opfordrer derfor til, at Erhvervsministeriet arbejder for mere afbalancerede databehandleraftaler
— som minimum pa det statslige omrade. Dette kunne eksempelvis ske i form af udarbejdelsen af
en standard databehandleraftale, som sa skal bruges ved offentlige IT-projekter.

Manglende markedsdialog

IT-Branchen vil endvidere opfordre tit at mulighederne for markedsdialog bruges i sterre
udstreekning end vi ser i dag, og ordregiverne ber give de potentielle leveranderer mulighed for at
komme med relevant input, uden at diktere for stramt hvad man vil have input pa.

Forhandlingsforleb ber ogsa i hejere grad kunne bruges til at forbedre udbudsmaterialet, sdledes
at risici og evalueringsteknisk pris kan reduceres, samtidig med kravene afspejler kundens behov.
Videre bor ordregiver fastseette mere realistiske og robuste tidsplaner, der i hojere grad giver
mulighed for nadvendige tilpasninger og forbedringer.

Endvidere ber der ogsa i hojere grad &bnes op for ordregivers adgang til at foretage sendringer
undervejs i udbudsprocessen. Ofte ma ordregiver se sig nedsaget til at fastholde
uhensigtsmaessige krav. En storre fleksibilitet, der medtarer at fejl og mangler kan afhjeelpes og
risici minimeres, vil give bedre |T-projekter.

Endelig vil IT-Branchen opfordre til, at det for at understotte god videndeling og lzering sikres:
» at tilbudsgivere, der vinder et givent udbud, ogsa modtager en uddybet begrundelse, i
lighed med taberne. Det sker for sjeeldent nu.
» at der ALTID inviteres til mede hos ordregiver efter endt udbudsforleb. En Lessons
Learned-session, der kan give lzering pa begge sider

IT-Branchen star naturligvis til radighed for uddybende bemzerkninger og spergsmal til
ovenstaende,

1 IT-Branchen
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Bemaerkninger til udbudsloven

Heringssvar fra Oxfam IBIS, Gravergruppen

20.2. 2019

» Skatteundgaelse — et angreb pa principperne om ligebehandling og

gennemsigtighed
De senere ars intense fokus pa omfang og effekter af international skatteundgaelse har afdzkket, at
problemet udger en udfordring for savel finansiering af velfardsstaterne som for den frie og lige
konkurrence i offentlige udbud. Det skgnnes séledes, at 40% af multinationale selskabers profit overfares til
skattelylande. Pa EU plan er det vurderet, at 20% af selskabsskatten gar tabt pa denne made.

EU parlamentets skatteudvalg, TAXE, har vurderet, at multinationale selskaber betaler 30% mindre i skat
end deres nationalt baserede konkurrenter. Den situation skaber dbenlyst en forvridning af konkurrencen.

Den situation har forstaeligt nok medfart en markant folkelig reaktion, og mange borgere og lokalpolitikere
har kraevet af de lokale myndigheder, at de ophgrer med at handle med selskaber, der benytter skattely.

Oxfam IBIS har siden efterdret 2017 arbejdet taet sammen med borgere og kommunalpolitikere i en lang
reekke kommuner med henblik p3 at finde veje for kommunerne til at begraense samarbejdet med
selskaber i skattely.

Oxfam IBIS udarbejdede et skattely-charter, som indtil nu er underskrevet af 8 kommuner: Kgbenhavn,
Frederiksberg, Arhus, Naestved, Roskilde, Gladsaxe, Albertslund og Sj=llands Odde, som tilsammen
reprasenterer 25% af den danske befolkning. Kommunerne har med underskrivelse af charteret
tilkendegivet at ville arbejde for — indenfor lovgivningens rammer — at undgd at handle med selskaber i
skattely. Flere kommuner er pa vej mod underskrivelse og yderligere et antal kommuner har taget
tilsvarende beslutninger, dog uden (endnu) at underskrive charteret.

Et enigt Folketing vedtog i maj 2017 en erklaering om styrket indsats mod international skatteunddragelse. |
den sammenhzeng efterlystes en afdaekning af de juridiske muligheder for, at ordregivende myndigheder
kan tage hensyn til de bydende selskabers skattemzssige forhold. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
udgav i juni 2017 et notat om skatteforhold i udbud, som konkluderede, at retstilstanden i EU hindrer
myndigheder i at inddrage skatteforhold, som ikke er kendt utovlige ved dom eller lignende.

» Mulige abninger for national lovgivning mod skatteundg3else ved
udbud

Udvidede befgjelser til medlemsstaterne

Et nyligt svar fra DG GROW pa et spargsmal om udelukkelse af selskaber i skattely fra deltagelse i offentlige
udbud rejser tvivl om den hidtidige fortolkning af retstilstanden er korrekt {se vedlagt svarskrivelse og
domstolskendelse).

I svaret henvises til en kendelse fra EU-domstolen fra 2008, som fastslar, at medlemsstater kan indfpre
udelukkelseskriterier, som raekker ud over udbudsdirektivets kriterier, safremt kriterierne opfylder
bestemte krav, herunder tilgodeser hensynet til ligebehandling og gennemsigtighed. Denne kendelse synes
saledes at ramme en pzl gennem Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen opfattelse om, at direktivets
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bestemmelser stir i vejen for nationale bestemmelser omkring udelukkelse med baggrund i skattebaseret
konkurrenceforvridning.

Kommissionens besvarelse tager ikke stilling til, om medlemsstaterne til stptte for ligebehandling og
gennemsigtighed kan traeffe foranstaltninger, der er mere vidtgdende end udbudsdirektivets, ogsa i
forbindelse med udvalgelse af bydende, ved tildeling af kontrakten, eller som vilkar ved kontraktens
gennemforelse.

Ansvarlig skatteadfaerd og integritet

Udbudsdirektivets artikel 57, 4 ¢ angiver, at udelukkelse kan ske, hvis en tilbudsgiver har begaet alvorlige
forsgmmelser, der sdr tvivl om den bydendes integritet. Vi er ikke bekendt med, at der er foretaget en
konkret vurdering af, i hvilken udstraekning aggressiv skatteplanlagning vil kunne falde ind under denne
bestemmelse, men der ma efter vores vurdering vare staerke argumenter for, at en sadan adfeerd kan
sidestilles med f.eks. karteldannelse, som i udbudsdirektivet udtrykkeligt angives som udelukkelsesgrund.

Inddragelse af international "soft-law”

Pa internationalt plan er udviklet en del "soft-law” for ansvarlig virksomhedsadfzerd, som i stigende grad
anvendes som reference for ansvarlig virksomhedsadfzerd, f.eks. i form af et tillaeg til kontrakten mellem
ordregiver og leverander. Det gzlder f.eks. OECD’s retningslinjer for multinationale selskaber og det FN-
stpttede Principles of Responsible Investments. Begge indeholder kapitler om ansvarlig skatteadfzerd.
Standardiseringsbureauet GR! er pa vej med en standard for international skatterapportering for selskaber.

Det er os bekendt ikke klargjort, i hvilken udstraekning ordregivende myndigheder kan ggre brug af sddan
"soft-law” til sikring mod skattemassig forskelsbehandling.

» Oxfam IBIS’ gnsker til revision af lovgivningen

Vi erkender, at uanset de ovennavnte mulige abninger for at inkludere hensyn til ligebehandling i
beskatning ved udbud og derigennem styrke konkurrencen, er det en betydelig udfordring at udvikle
bestemmelser vedrgrende skattemaessig ligebehandling, som er proportionale og ikke-diskriminerende
uden at palagge de ordregivende myndigheder urimeligt store administrative byrder.

Vi er derfor meget tilfredshed med, at Ministeren har besluttet at foretage en evaluering og en grundig
analyse af mulighederne for at styrke lovgivningen.

Vi vil anbefale, at ministeriet igangsaetter en grundig analyse af mulighederne for, at kommuner pa en
administrativt enkel made og pa et sikkert juridisk grundlag kan indarbejde hensynet til skattemzaessig
ligebehandling ved udbud, det veere sig ved udelukkelse, ved krav og kriterier ved udvaelgelse, ved endelig
tildeling af kontrakten eller som kontraktligt vilkar.
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M Gm ail Jifi Skuhrovec <jskuhrovec@gmail.com>

tax havens ban

Jaroslav.KRACUN@ec.europa.eu <Jaroslav.KRACUN@ec.europa.eu> Fri, Dec 21, 2018 at 3:47 PM
To: jiri.skuhrovec@econlab.cz

Cc: Nikita. STAMPA@ec.europa.eu, David. BLANCHARD@ec.europa.eu, Bonifacio.Garcia-Porras@ec.europa.eu,
Katharina.VIERLICH@ec.europa.eu, Nadia.Costacurta@ec.europa.eu

Dear Mr Skuhrovec,
Thank you for your questions.

In reply to both guestions and without providing a legally binding interpretation, as only the Court of Justice of
the EU can provide such an interpretation of EU law, DG GROW can offer the following overview of the applicable
legal provisions.

Article 57 {2) of Directive 2014/24 /EU regulates situations related to tax avoidance. According to the Directive,
economic operators shall be excluded from public tenders where the contracting authority is aware of the breach
of tax payment obligations and this has been established by judicial or administrative decisions having a final and
binding effect. In addition, contracting authorities may exclude (or may be required by a State measure to
exclude) an economic operator from public procurement procedures where the contracting authority can
demonstrate by any appropriate means the above breach of tax payment obligations. The Directive therefore
contains a provision related to the individual tax payment obligations of a tenderer and their breach.

With respect to the list of exclusion grounds {Article 57 of Directive 2014/24/EU), the Court of Justice has clarified
that it is exhaustive with regard to the reasons based on objective factors related to the professional qualities of
the tenderers. The list with exclusion criteria "does not however preclude the option for Member States to
maintain or adopt substantive rules designed, in particular, to ensure, in the field of public procurement,
observance of the principle of equal treatment and of the principle of transparency entailed by the latter,
principles which are binding on contracting authorities in any procedure for the award of a public contract" (case
C-213/07, Michaniki, § 44). The Court has also stressed that "in accordance with the principle of proportionality,
which constitutes a general principle of Community law [...], such measures must not go beyond what is
necessary to achieve that objective" {case C-213/07, Michaniki, § 48).

Therefore, in line with CIEU jurisprudence, Member States are not precluded from adopting substantive public
procurement provisions which aim to ensure the observance of the principle of equal treatment and
transparency, provided that they respect the principle of proportionality.

The Court of Justice has also ruled (case C-213/07, Michaniki, §§ 60-62) that:

"60 It follows that Community law does not preclude the adoption of national measures designed to avoid, in
procedures for the award of public works contracts, the risk of occurrence of practices capable of jeapardising
transparency and distorting competition [...] and thus to prevent or punish fraud and corruption.

61 [...] it is also necessary for such measures to be compatible with the principle of proportionality.

62 A national provision [...] which establishes a system of general incompatibility {...] has the consequence of
excluding from the award of public contracts public works contractors who are also involved in the media sector

hitps:#mail google.com/maitiu/0?ik=a1c22ec447&view=pt&search=all&permmsgid=msg-P43A16204731597735301178&simpl=msg-[%3A1620473... 13
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them any possibility of showing, with regard to any evidence advanced, for instance, by a competitor, that, in their
case, there is no real risk of the type referred to in paragraph 60 of this judgment (see, by analogy, Fabricom,
paragraphs 33 and 35)."

Therefore the Court of Justice does not appear to exclude, in the context of public tenders, the possibility of a
national legislative measure designed to preserve transparency and competition while preventing and punishing
fraud and corruption provided it (i} is proportionate to the above-mentioned public policy objective pursued, (i)
does not establish a system of general incompatibility with tender participation that results in an automatic
exclusion from tenders of an entire category of economic operators, and (iii) allows economic operators to prove
that no real risk stems out of their participation in economic activities and therefore it does not jeopardise
transparency and competition.

In the light of the aforementioned questions you raised with us, we would like to reassure you that DG GROW
remains at your disposal for any additional clarification you may consider necessary.

Best regards,

Jaroslav KRACUN
Legal Officer

European Commission
DG for Internal Market, Industry, Entrepreneurship and SMEs
Unit G-4 Innovative and E-Procurement

Avenue des Nerviens 105, (N105, 06/048)

B-1049 Brussels/Belgium
+32 229 68690
jaroslav.kracun@ec europa.eu

Follow us on
Facebook: EU Growth
Twitter: @EU_Growth

Our Wekhsites: ec.europa.eu/growth

ec.europa.eu/bienkowska

DG GROW works to create opportunities for all - European businesses and citizens

The views expressed in this e-mail are my own and may not
under any circumstances, be interpreted as stating an official

position of the Eurgpean Commission,
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From:; Jifi Skuhrovec - EconLab <jiri.skuhrovec@econlab.cz»

Sent: Friday, October 19, 2018 1:27 PM

To: KRACUN Jaroslav (GROW) <Jaroslav. KRACUN®@ec.europa.eu>
Subject: tax havens ban

[CQuoted text hidden)
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Advokatradet ADVOKATm
SAMFUNDET
Erhvervsministeriet KRONPRINSESSEGADE 28
Slotsholmsgade 10-12 1306 KOBENHAVN K
1216 Kebenhavn K TLF. 339697 98
DATO: 21. februar 2019
SAGSNR.: 2018 - 3353
ID NR.: 580284
ok@kfst.dk

Horing - vedrerende evaluering af udbudsloven

Ved e-mail af 17. december 2018 har Erhvervsministeriet anmodet Advokatradet om
bemarkninger til evalueringen af udbudsloven.

Ministeriet har opfordret til, at bemarkningerne i videst muligt omfang tager
udgangspunkt i de hensyn, som 14 til grund for udbudslovens vedtagelse, navnlig at
sikre effektiv konkurrence om opgaverne og fore til sterre klarhed, forenkling og
fleksibilitet med lave transaktionsomkostninger hos savel ordregivere som
leveranderer.

Advokatrddet bemerker indledningsvis, at udbudsloven implementerer Europa-
Parlamentets og Radets direktiv af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om
ophvelse af direktiv 2004/18/EF (Dir. 2014/24) ("udbudsdirektivet").

Udbudsdirektivet indeholder en omfattende og detaljeret regulering af offentlige
udbud. Der er elementer i udbudsdirektivet, som med fordel vil kunne forenkles og
klargeres, bla. i relation til reglerne vedrerende ansogeres og tilbudsgiveres
udelukkelse og egnethed (herunder anvendelsen af det fzlleseuropeiske
udbudsdokument ESPD) samt med hensyn til at skabe mere fleksible rammer for
@ndringer af udbudsmaterialet under udbudsprocedurens forlgb m.v.

Da det folger af Danmarks EU-retlige forpligtelser, at udbudsdirektivet skal
implementeres i dansk ret, og da direktivet som nzvnt indeholder en ganske
detaljeret regulering af det udbudsretlige omréde, satter udbudsdirektivet graenser for
den danske regulering p& omradet.

En vurdering af, om de hensyn, som 14 til grund for udbudslovens vedtagelse, er
blevet varetaget pé en tilfredsstillende mé&de, ma derfor respektere, at de anforte

samfund@advokatsamfundet.dk
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hensyn kun kan varetages i den udstrakning, udbudsdirektivet muligger det, og at
udbudsdirektivets omfattende og detaljerede regulering begranser frihedsgraderne
ved udformningen af udbudsloven vasentligt.

Generelt om implementeringsformen

For udbudslovens ikrafttreden blev de tidligere udbudsdirektiver implementeret i
dansk ret ved, at direktivteksten via en dansk bekendtggrelse blev gjort til direkte
geldende ret i Danmark.

Med udbudsloven har man for ferste gang pd det udbudsretlige omrade valgt at
omskrive EU's udbudsregler til en dansk lovtekst. Det er Advokatradets opfattelse, at
denne fremgangsméade overordnet set har varet vellykket. Udbudsloven forekommer
at have en klarere opbygning og udformning end udbudsdirektivet, hvilket gor
udbudsloven lettere tilgaengelig for borgere og virksomheder end udbudsdirektivet.
De omfattende og detaljerede forarbejder til udbudsloven bidrager samtidig til en god
forstéelse af lovens bestemmelser, om end der kan vare anledning til at se nermere
pé, om der er tilstreekkelig overensstemmelse mellem lovtekst og forarbejder, jf. ogsa
narmere nedenfor.

Det er samtidig Advokatradets opfattelse, at bade lovtekst og forarbejder leegger sig
sa teet op ad udbudsdirektivets regulering — og EU-Domstolens praksis pa omréadet —
at implementeringsformen ikke har givet anledning til vasentlige tvivlsspergsmal om
udbudslovens forenelighed med udbudsdirektivet.

Bemaerkninger til visse elementer i udbudsloven

Selvom implementeringen af udbudsdirektivet i udbudsloven generelt forekommer
vellykket, giver evalueringen af loven anledning til at pege p4 visse elementer, som
det kan veare relevant at inddrage i overvejelserne om en evt. revision af loven.

Visse fejlimplementeringer

Det er Advokatrddets opfattelse, at udbudsloven pa enkelte, mindre punkter ikke
implementerer udbudsdirektivet korrekt.

Udbudslovens § 5, stk. 3, som indeberer vesentlige begransninger i ordregivers
adgang til at kommunikere mundtligt med tilbudsgiverne, implementerer ifolge
forarbejderne udbudsdirektivets art. 22, stk. 2. Efter Advokatradets opfattelse gér den
danske lovbestemmelse imidlertid vasentligt videre end det, som art. 22, stk. 2,

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk




Side 265

Advokatradet ADVOKATm
SAMFUNDET

ngdvendigger, og er siledes udtryk for en overimplementering, der indskrenker
muligheden for dialog i udbud.

Udbudslovens § 61, stk. 4, er formuleret pd en sidan méde, at bestemmelsen
udelukker, at der kan gennemfores et udbud med forhandling uden forudgéende
udbudsbekendtgerelse, hvis blot én tilbudsgiver under det foregdende offentlige eller
begrensede udbud ikke har overholdt udbudsprocedurens formelle krav eller ikke
opfyldt egnethedskravene. Dette forekommer at vere en fejlimplementering af
udbudsdirektivets art. 26, stk. 4, der blot bestemmer, at de sidstnavnte tilbudsgivere
ikke mé deltage i det efterfolgende udbud med forhandling.

Udbudslovens § 104, stk. 4 og 5, vedrerende fristen for behandling af ansegninger
om optagelse i et dynamisk indkebssystem forekommer endvidere at vare en
fejlimplementering af udbudsdirektivets art. 34, stk. 5, der — i modsetning til
udbudslovens formulering - fastsztter frister for behandling af ansegninger under det
dynamiske indkebssystems lobetid.

Udbudslovens § 187, stk. 4, synes at tillade, at offentliggerelse af en anskaffelse af
sékaldte "udbud light"-ydelser blot kan ske i ordregivers keberprofil. Dette synes
imidlertid ikke klart tilladt efter udbudsdirektivets art, 74-76.

Forholdet mellem lovtekst og Jorarbejderne

Som anfort ovenfor er udbudsloven forsynet med omfattende og detaljerede
forarbejder, der i almindelighed bidrager godst til forstaelsen af lovens regler.

Det folger af almindelige principper om lovfortolkning, at forarbejderne ikke i sig
selv har lovskraft og dermed kun har betydning som fortolkningsbidrag, hvor
forarbejderne understetter og forklarer en i ovrigt tydelig lovtekst.

Det er Advokatridets opfattelse, at der kan vare behov for at gennemga
forarbejderne med henblik pa at vurdere, om visse af de forhold, som er af vaesentlig
betydning for forstaelsen eller brugen af reglerne, og som alene er omtalt i
forarbejderne, ber optages i selve lovteksten. Behovet herfor understottes af, at
Klagenavnet for Udbud i hvert fald i tre kendelser har afvist at leegge veegt pa
udsagn i forarbejderne til udbudsloven, fordi disse efter Klagenazvnets vurdering ikke
i tilstraekkelig grad havde manifesteret sig 1 selve lovteksten.
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Et relevant emne kunne f.eks. vaere reglerne vedrerende forbehold, som er udviklet i
rets- og klagenevnspraksis og omtalt flere steder i forarbejderne, men ikke er
lovreguleret.

Et andet eksempel er, at forarbejderne anforer, at en ordregiver ikke har pligt til at
forkaste en tilbudsgivers forhandlingstilbud i et udbud med forhandling, selvom
tilbuddet indeholder forbehold over for udbudsmaterialets krav, s& laenge
tilbudsgiverens endelige tilbud ikke indeholder forbehold. En udtrykkelig
lovregulering af dette vil kunne bevirke oget fleksibilitet i brugen af udbudsformen
udbud med forhandling, jf. ogsa nermere nedenfor.

Det skal ogsd bemaerkes, at forarbejderne forekommer at fejlfortolke Kommissionens
sékaldte fristberegningsforordning, séledes at forarbejderne flere steder indeholder
angivelser vedrerende beregning af frister m.v., som ikke er i overensstemmelse med
forordningen.

Sma og mellemstore virksomheders adgang til udbud

Det er anfert som et af formalene med udbudsdirektivet af fremme sma og
mellemstore virksomheders (SMVers) deltagelse i offentlige udbud.

Spergsmalet om udbudsreglernes betydning i forhold til SMVer har ogsa faet
bevagenhed ved evalueringen af udbudsloven.

Det er Advokatradets opfattelse, at udbudsloven ikke specielt kan siges hverken at
fremme eller modvirke SMVers mulighed for at opn offentlige kontrakter.

Udbudsreglernes krav om forudgéende offentliggerelse af offentlige anskaffelser
over en Vvis sterrelse indebazrer den fordel for SMVer, at SMVer nemt og
omkostningsfrit kan gere sig bekendt med de muligheder, der ligger i sadanne
anskaffelser. Udbudsreglernes bestemmelser om tildeling m.v. indebaerer endvidere,
at den fordel, storre virksomheder métte have af et storre markedsferingsbudget og
mere velkendte varemeaerker m.v., i hej grad neutraliseres.

Kompleksiteten i regelsattet ved anskaffelser over terskelvardien for EU-udbud kan
formentlig virke afskraekkende pa nogle SMVer, men den afgerende faktor i relation
til at overvinde denne barriere er nappe virksomhedssterrelse, men erfaring fra
tidligere udbud. Omvendt ber den meget fleksible adgang til at foretage anskaffelser
under tarskelvaerdien for udbud og uden klar graenseoverskridende interesse
(udbudslovens afsnit V) give et betydeligt spillerum for SMVer.
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Det forekommer imidlertid klart, at der i de senere &r har veret en oget centralisering
af offentlige indkeb, dels som folge af reformer pa det kommunale og regionale
omrade, dels i kraft af oget brug af indkeb i kommunale fellesskaber, oget
centralisering i statens indkeb og i indkeb via SKI A/S. Denne centralisering vil
antagelig pd den ene side fore til besparelser og mere effektive offentlige indkeb,
men vil antagelig pd den anden side fore til, at indkebene opnér en storrelse i
mangdemeessig, geografisk og ansvarsmessig henseende, som bevirker, at SMVer
ikke kan deltage.

Omvendt kan det ogsd konstateres, at pa en rakke omrader indgér det som en
integreret del af de ordregivende myndigheders forberedelse af en effektiv
konkurrence, at ogsd SMVer kan deltage, herunder serligt i kommunale udbud.

Efter Advokatradets opfattelse er det et politisk/samfundsekonomisk snarere end et
juridisk spergsmél, hvordan man ensker at afbalancere hensynet til besparelser og
effektive indkeb over for hensynet til erhvervsudviklingen og SMVernes forhold.

Advokatrddet finder dog anledning til at bemeerke, at udbudslovens § 49, stk. 2,
palegger ordregiverne en pligt til at begrunde, hvorfor en anskaffelse ikke udbydes i
mindre delkontrakter. Udbud af en anskaffelse i mindre delkontrakter vil i hejere
grad kunne give SMVer mulighed for at afgive tilbud pa opgaven.

Det er Advokatrddets opfattelse, at der tages relativt let pé begrundelsespligten.
Begrundelsespligten overholdes ikke altid, de givne begrundelser kan ofte
forekomme overfladiske, og det har i evrigt antagelig ingen nevneveerdi ge retsfolger,
safremt pligten ikke overholdes. Begrundelsespligten omfatter i sin nuveerende
udformning naeppe heller krav om begrundelse for, hvorfor en anskaffelse
gennemferes centraliseret i samarbejde mellem flere ordregivere fremfor af den
enkelte ordregiver.

Safremt man ensker en anden politisk/samfundsekonomisk afvejning af hensynet
mellem besparelser/effektive offentlige indkeb og hensynet til SMVers muligheder,
kan en revision af reglerne om begrundelsespligten vare et af virkemidlerne hertil.
Hvis det ikke onskes, kan man overveje at fjerne begrundelsespligten, som i sin
nuvzrende form kan fremtrade som en unedig procedureregel.

Transaktionsomkostninger

Spergsmaélet om transaktionsomkostninger i udbud er ogsd relevant at se pa i
forbindelse med en evaluering af udbudsloven.
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Det er Advokatradets opfattelse, at spergsmalet om transaktionsomkostninger nok
generelt far starre opmarksomhed, end forholdet berettiger til.

Udbudsreglernes formal er bl.a. at sikre en effektiv konkurrence om offentlige
anskaffelser. Det er en nedvendig konsekvens af den effektive konkurrence mellem
flere tilbudsgivere om samme anskaffelse, at de tilbudsgivere, som ikke opnr
tildeling af opgaven, forgeves har afholdt tilbudsomkostninger. Jo bredere
konkurrencen bliver (jo flere tilbudsgivere som deltager i udbuddet), jo sterre vil de
samlede transaktionsomkostninger blive.

Udbudsreglerne vil séledes efter deres karakter nedvendigvis indebere, at der vil
pélebe transaktionsomkostninger i sterre omfang, end safremt ordregivere kunne
indgd aftale om anskaffelser direkte med foretrukne tilbudsgivere uden forudgéende
konkurrence om opgaven.

Udbudsreglernes meget detaljerede og komplekse natur kan muligt i visse tilfelde
fore til, at transaktionsomkostningerne bliver storre, end hvad der er en nedvendig
folge af effektiv konkurrence. Som navnt ovenfor er udbudsloven imidlertid en
implementering af et detaljeret og komplekst udbudsdirektiv, som setter klare
rammer for, hvor fleksible udbudslovens regler kan vere.

Advokatrddet finder ikke umiddelbart grundlag for at antage, at der er bestemmelser
udbudsloven, som bevirker storre transaktionsomkostninger, end hvad der er en
nedvendig folge af udbudsdirektivet.

Ordregivere kan dog i den méde, hvorpa de tilretteleegger deres udbud, i sterre eller
mindre grad tage hensyn til transaktionsomkostninger for tilbudsgivere, ligesom
ordregivere kan valge at honorere tilbudsgivere for deres afgivelse af tilbud.
Tilsvarende kan oget grundighed fra tilbudsgivernes side i tilbudsudarbejdelsen ogsa
mindske ressourceforbruget for bade ordregivere og tilbudsgivere.

Advokatradet finder det imidlertid vanskeligt at regelsatte sddanne overvejelser pa
en egnet made. Derimod vil en vejledningsindsats fra feks. Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen kunne medvirke til at sette fokus pé disse overvejelser.

Det skal endelig bemarkes, at det forhold, at der er en stabil retstilstand pa det
udbudsretlige omrade, formentlig i sig selv vil medvirke til begraeensede
transaktionsomkostninger, bade hos ordregivere og hos tilbudsgivere, fordi det vil
kunne fere til, at der i hejere grad etableres en fast praksis for, hvordan udbud
gennemfores pd bestemte omréder. En oget erfaring hos sivel ordregivere som
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tilbudsgivere med et stabilt regelset ma alt andet lige tendere mod at begrense
transaktionsomkostningerne.

I overvejelserne om behovet for @ndringer af udbudsloven ber man derfor 0gsé tage
hensyn til, at hyppige eller omfattende sendringer af loven vil kunne bevirke ggede
transaktionsomkostninger.

Egnethed, udelukkelse, ESPD og udveelgelse

Det er generelt Advokatradets opfattelse, at udbudslovens regulering af reglerne om
ansggeres og tilbudsgiveres egnethed og udelukkelse samt brugen af ESPD rejser
mange tvivlsspergsmal i praksis.

Advokatrddet er endvidere af det indtryk, at indferelsen af det feelleseuropaeiske
udbudsdokument (ESPD), som skulle have varet en lettelse for virksomhederne,
reelt har péfert bade virksomhederne og ordregiverne betydelige omkostninger, og i
sig selv har bevirket, at udbudsreglerne opleves som mere komplicerede og
uigennemskuelige end under den tidligere regulering.

En del af de nzvnte forhold kan fores tilbage til udbudsdirektivet og vil formentlig
derfor kun kunne afklares ved en revision af udbudsdirektivet.

Advokatradet er dog af den opfattelse, at der kan vare et vist potentiale for at
tydeliggere og tilpasse udbudslovens regulering pa omrédet, evt. ogsa suppleret med
en forsterket vejledningsindsats, herunder ogsé at der kan vaere mulighed for at
athjelpe nogle af de problemer, som benyttelsen af ESPD har givet anledning til.

Advokatrddet kan pi den baggrund anbefale, at man i forbindelse med en evt,
revision af udbudsloven overvejer, om reglerne om egnethed, udelukkelse og ESPD
kan tydeliggores og forenkles. Potentialet ved en revision af udbudsloven i denne
henseende skal dog vurderes op mod, at hyppige @ndringer og tilpasninger af
reglerne kan medvirke til at skabe usikkerhed om reglernes anvendelse i praksis, jf.
ogsé bemerkningerne i sammenfatningen nedenfor.

Advokatradet finder endelig, at der kan veare anledning til at overveje, om der i
udbudsloven ber ske en tydeliggerelse af ordregivers pligter i henseende til at
beskrive, hvad der legges vagt pa ved udvelgelsen af deltagere i udbud med
begrenset deltagelse.
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Udbud med forhandling og fleksible udbudsformer

Med udbudsloven blev der indfert mulighed for, at ordregivere i hajere grad end
tidligere kunne benytte sig af de sékaldt "fleksible udbudsformer" (udbud med
forhandling, konkurrencepraget dialog, innovationspartnerskaber).

Selvom det formentlig kan antages, at der er sket en oget brug af de navnte fleksible
udbudsformer, er det Advokatridets opfattelse, at brugen af de pagzldende
udbudsformer ikke er gget i den udstrakning, som det var forventet.

Det kan bla. skyldes, at ordregiverne ikke har tilstreekkelige ressourcer til at
gennemfore udbud med de pdgeldende udbudsformer, da disse formentlig i
almindelighed er mere tids-/ressourcekravende for ordregiverne end f.eks. offentlige
eller begrensede udbud. Det kan ogsa skyldes, at der er retlig tvivl om, i hvor hej
grad der er reel fleksibilitet under de pageldende udbudsformer, herunder i hvilken
udstrekning ordregiver kan korrigere udbudsmaterialets krav som folge af dialog
med tilbudsgiverne under udbudsproceduren. Endelig kan det naturligvis ogsa
skyldes, at der ikke er et reelt behov for fleksibiliteten.

Advokatridet finder, at der savnes et tilstreekkeligt undersopgelsesgrundlag for at
kunne vurdere, i hvilken udstrekning de pégeldende fleksible udbudsformer
benyttes, samt hvilke overvejelser ordregivere gor sig om brugen af de pagzldende
udbudsformer.

Advokatradet vurderer endvidere, at der kan vare behov for at se pa, om der i
regelsattet eller i en vejledning p4 omradet kan skabes sterre retssikkerhed med
hensyn til mulighederne for at zndre udbudsmaterialet undervejs i de fleksible
udbudsprocedurer, herunder for at skabe et reelt forhandlingsgrundlag og en gensidig
kommunikation mellem ordregiver og tilbudsgiver fremfor den meget ensrettede
kommunikation fra ordregiver til tilbudsgiverne, som typisk benyttes i disse udbud i
dag. Undersogelsesgrundlaget kunne ogsa afdakke et behov for at fastsla, at det altid
er en mulighed at velge udbud med forhandling som udbudsform, ogsd 1 simple
anskaffelser. Der ses séledes i praktisk at vaere tvivl om, hvorvidt udbudsformen kan
anvendes, hvor 'summen af anskaffelserne' gor projektet til 'andet end en hyldevare'
(f.eks. sortimentsudbud eller tilvirkningsopgaver).

Ordregivers undersogelsespligt

Udbudsloven indeholder i mods®tning til den tidligere regulering flere
bestemmelser, som sigter pa at sikre, at den tilbudsgiver, som opnér tildeling af
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kontrakt, rent faktisk ogsd opfylder udbudsmaterialets krav, samt muligheder for i
visse tilfeelde af berigtige eller pracisere forhold i tilbuddene.

I praksis, herunder i praksis fra Klagenavnet for Udbud, synes der dog ikke at kunne
spores nogen reel @ndring i forhold til tidligere, og der kan derfor fortsat veare
tilfeelde, hvor det er tvivlsomt om ordregiver i tilstrekkelig grad sikrer sig - eller om
ordregiver er forpligtet til at sikre sig - at den vindende tilbudsgiver opfylder
udbudsmaterialets krav, herunder ogsd om ordregiver i forbindelse med
kontraktopfyldelsen har tilstrekkeligt fokus pa, at udbudsmaterialets krav
respekteres.

Det er Advokatradets opfattelse, at det er afgerende for at sikre ligebehandling og
gennemsigtighed i udbudsprocessen, at ordregiver tager hensigtsmassige og egnede
skridt for at sikre, at den vindende tilbudsgiver opfylder de krav, som
udbudsmaterialet fastsztter, savel i forbindelse med tildelingen som under den
efterfolgende udferelse af kontrakten, og at ordregiver ber have pligt til at udforme
sit udbudsmateriale, s& dette krav kan opfyldes. Omvendt er det ogsd Advokatradets
opfattelse, at der ikke er et grundlag for at indfere en obligatorisk undersoggelsespligt
for alle forhold, herunder bl.a. henset til
ressourceforbruget/transaktionsomkostningerne, der er forbundet hermed.

Advokatradet anbefaler dog p& den baggrund, at man i forbindelse med en revision af
udbudsloven overvejer, om der er anledning til at pracisere omfanget af ordregivers
forpligtelser i denne henseende.

Udbudslovens § 160

Advokatraddet har noteret sig, at der er fremsat lovforslag om &ndring af
udbudslovens § 160, og at der pa nuvarende tidspunkt er udsigt til, at lovforslaget vil
blive vedtaget.

Advokatradet finder pa den baggrund ikke anledning til at g ind i en mere detaljeret
evaluering af den nugaldende § 160 i udbudsloven.

Udbudslovens § 185, stk. 2

Udbudslovens § 185, stk. 2, er en dansk szrregel, der indeholder en forpligtelse for
ordregivere til — under naermere angivne betingelser og forudstninger — at bringe en
kontrakt, som er indgaet efter udbud, til opher, safremt den tildelingsbeslutning, som
1a til grund for kontraktindgéelsen, annulleres ved endelig afgerelse eller dom.
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Der kan besté en vis tvivl om rekkevidden af ordregiveres forpligtelser efter § 185,
stk. 2, samt om de afledte konsekvenser som bestemmelsen kan have for den
tilbudsgiver, ordregiveren har indgdet kontrakt med. Bestemmelsen synes imidlertid
ikke i praksis at have givet anledning til vesentlige tvister, og Advokatradet er ikke
bekendt med praksis fra Klagenzvnet eller domstolene, der giver anledning til at
konkludere, at bestemmelsen i det praktiske retsliv giver anledning til vasentlige
problemer.

Advokatradet bemeerker, at selvom det kan veere relevant at overveje bestemmelsens
mere detaljerede udformning, forekommer det ud fra en retssikkerhedsmaessig
betragtning rigtigt at palegge den offentlige forvaltning en udtrykkelig pligt til at
bringe en tilstand, som er tilvejebragt under overtreedelse af vigtige retsforskrifter, til
opher, med mindre der er afgerende, modstiende hensyn af samfundsmassig
karakter, eller er veasentlige, retsbeskyttede forventninger hos en borger eller
virksomhed, der dermed krankes.

Som anfert nedenfor kan det dog veere relevant at overveje, om bestemmelsen ber
flyttes til lov om Klagenavnet for Udbud, siledes at regelsattet om handhavelse af
udbudsreglerne, herunder om konsekvenser af overtredelser af reglerne, samles i
sidstnaevnte lov.

Forenkling ved inkorporering af tilbudsloven

Udbudsloven regulerer offentlige anskaffelser af varer, tjenesteydelser og bygge- og
anleegsarbejder over terskelverdien for EU-udbud i henhold til udbudsdirektivet.

Udbudsloven regulerer endvidere anskaffelser af varer og tjenesteydelser under
teerskelvaerdien for EU-udbud.

Anskaffelser af bygge- og anlegsarbejder under taerskelvaerdien for EU-udbud er
imidlertid reguleret i lovbekendtgerelse nr. 1410 af 7. december 2007 om
indhentning af tilbud pa visse offentlige og offentligt stottede kontrakter
("tilbudsloven").

Det er Advokatrddets opfattelse, at det lovteknisk kan vaere hensigtsmassigt at
regulere anskaffelser af bygge- og anlaegsarbejder under taerskelveaerdien for EU-
udbud i udbudsloven og ophzve tilbudsloven.

Allerede i dag er der stor overensstemmelse mellem de principper om ligebehandling
og gennemsigtighed, som er geldende inden for udbudslovens omrade, og de
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principper, som er geldende inden for tilbudslovens omrade. Klagenzvnet for Udbud
er endvidere klageinstans for klager over udbud efter bade udbudsloven og
tilbudsloven. Det betyder, at der allerede i dag er en betydelig retsensartethed mellem
de to love - men de to love benytter til dels forskellig terminologi, hvilket kan give
anledning til retsusikkerhed om, i hvilken udstreekning samme retlige principper
finder anvendelse.

Séfremt udbud af bygge- og anlegsarbejder under terskelverdien for EU-udbud
reguleres i udbudsloven, vil det betyde, at der findes én samlet og ensartet regulering
af offentlige anskaffelser, hvilket dels vil kunne indebzre en regelmaessig forenkling,
dels vil kunne reducere den ovenfor navnte retsusikkerhed.

Det kan tilfgjes, at tilbudsloven p4 flere punkter ikke forekommer tidssvarende, og at
der kan stilles spergsmélstegn ved, om tilbudsloven fuldt ud afspejler Danmarks EU-
retlige forpligtelser ved anskaffelser af bygge- og anlagsarbejder under
teerskelvaerdien for EU-udbud.

Eftersyn af reglerne om héandheevelse af udbudsreglerne

Advokatridet opfordrer til, at det overvejes, om reglerne om handhzvelse af
udbudsreglerne, som i dag fortrinsvis er samlet i lov om Klagenavnet for Udbud, ber
gores til genstand for et eftersyn i forbindelse med evalueringen af udbudsloven, da
de to regelset er nzrt forbundne.

Det kan overvejes, om det skaber udfordringer for handhavelsen af udbudsreglerne,
at Klagenzvnet for Udbud p& den ene side udelukkende kan tage stilling til pastande
og anbringender, som klageren har gjort gzldende, jf. lov om Klagenavnet for
Udbud § 10, mens f.eks. aktindsigtsreglerne kan bevirke, at klageren ikke kan f3 de
oplysninger om den vindende tilbudsgivers tilbud, som er nedvendige for at kunne
udforme en klage.

Det kan ogsd overvejes, om der ber indfores en bestemmelse svarende til
udbudslovens § 185, stk. 2, i relation til udbud, som er omfattet af
forsyningsvirksomhedsdirektivet, ~ forsvars- og  sikkerhedsdirektivet eller
koncessionsdirektivet, f.eks. hvor ordregiver er en del af den offentlige forvaltning.

Endelig kan det overvejes om den nugzldende praksis fra Klagenavnet for Udbud
vedrerende opsattende virkning fungerer tilfredsstillende.
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Sammenfatning

Advokatradet har i de ovenfor anferte bemzrkninger peget pa en reekke forhold, som
efter radets opfattelse ber tages i betragtning ved en revision af udbudsloven.

Advokatradet finder dog anledning til at understrege, at udbudsloven indeholder en
omfattende og detaljeret regulering, som i vid udstrekning er udtryk for en
implementering af et omfattende og detaljeret udbudsdirektiv. Udbudsloven adskiller
sig pa en reekke punkter fra den tidligere gzeldende regulering.

Det mé under disse omstandigheder anses for naturligt, at der vil gé en vis periode,
fra udbudsloven er tradt i kraft, og indtil der er gjort tilstreekkelige erfaringer med
lovens anvendelse til, at en grundig evaluering kan foretages.

Advokatradet gnsker endvidere at pege pa, at mere omfattende og gennemgribende
@ndringer af udbudsloven i sig selv kan medvirke til en oget usikkerhed om
reglernes indhold, bade blandt ordregivere og blandt borgere og virksomheder.

Det ber derfor ogsé ved en evaluering af loven tages hensyn til, at der kan vere
fordele ved at opretholde en stabil retstilstand over en leengere periode pé
udbudsomrédet, siledes at sivel ordregivere som borgere og virksomheder kan
indrette sig pd reglerne og indvinde erfaringer med brugen af disse, idet sddanne
erfaringer til en vis grad kan kompensere for reglernes kompleksitet.

Disse overvejelser betinger efter Advokatradets opfattelse, dels at der gennemfores
en grundig og velovervejet evaluering af loven, inden der tages stilling til revisionen
heraf, dels at en evt. revision begraenser sig til forhold, som er vasentlige, som
indebeerer forenkling og tydeliggerelse af reglerne, og at revisionen har til formal at
foretage sadanne tilpasninger, at regelsattet vil kunne bestd i en lengere periode
uden hyppige @ndringer.

“

1

venlig hilsen

Nigola Pii
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Horing: Evaluering af udbudsloven

Kulturministeriet har modtaget heringsmateriale fra Erhvervsministeriet omhandlende
evaluering af udbudsloven sendt den 17. december 2018. Slots- og Kulturstyrelsens
koncernenhed Koncern Udbud og Indkeb afgiver svar pa vegne af Kulturministeriet.

Horingssvaret er forsegt afgivet i lyset af formalet med heringen, saledes at fokus er
lagt pa formalet med udbudsloven, at sikre effektiv konkurrence om opgaverne og
samtidig fore til storre klarhed, forenkling og fleksibilitet hos bade ordre- og
tilbudsgivere.

Slots- og Kulturstyrelsen er bevidste om, at nogle af de emner og faktorer, der papeges i
horingssvaret udspringer af den EU-retlige regulering og derfor rettelig burde

adresseres til EU.

Generelle bemarkninger

Slots- og Kulturstyrelsen finder tiltaget med en dansk udbudslov positivt, bl.a. fordi der
derved er sket en stadfasestelse af en reekke retsprincipper. At der til udbudsloven
endvidere forefindes fyldige lovbemaerkninger, er en veesentlig forbedring, 1 forhold til
tidligere, hvor lovgrundlaget var baseret alene pa direktivteksten.

Slots- og Kulturstyrelsen finder dog, at Udbudsloven ikke ubetinget har medfert den
forventede forenkling. Det er oplevelsen, at forvaltningen af reglerne ikke er blevet
lettere, og at juridiske fremfor merkantile overvejelser bliver retningsgivende for de
beslutninger, der treeffes. Og hvor selve udbudsprocessen fortsat er omkostningstung og
tidskraevende for savel ordregiver som tilbudsgiver.



Onsker til forbedringer/eendringer

Uddybning af CPV koder

Et af formélene med loven var at skabe forenkling af udbudsprocessen og derved
nedbringe transaktionsomkostninger, for ordregivere savel som tilbudsgivere. Slots- og
Kulturstyrelsen oplever dog, at nogle tiltag skaber usikkerhed og yderligere
ressourceforbrug. Dette drejer sig bl.a. om det nye light regime, hvor det for nogle
ydelser er behaftet med usikkerhed, hvorvidt de tilherer light regimet eller er fuldt
udbudspligtige. Der onskes derfor en mere detaljeret uddybning af de enkelte CPV
koder i light regimet.

Bagatelgreense for klar greenseoverskridende interesse

I forhold til indkeb under teerskelveerdierne enskes fastsat en bagatelgraense i forhold
til hvornar der skal gennemfores en konkret vurdering af, om det pagaldende indkeb
har en klar greenseoverskridende interesse. Det forekommer ikke som en
hensigtsmeaessig ressourceanvendelse hos tilbudsgivere og ordregivere at indkeb med en
lav veerdi skal annonceres.

ESPD

Indferelsen og anvendelsen af ESPD og efterfolgende dokumentationsindhentning har
vist sig at vaere meget tids- og ressource tung for bade ordregiver og tilbudsgiver.
Udbudsprocessen forsinkes ofte, for savel offentligt som begrenset udbud grundet
manglende oplysninger eller dokumentation af oplysninger i de indsendte ESPD
dokumenter. Spergsmalet er, om tilbudsgiverne reelt har en gevinst ved den nuveerende
metode/proces angdende brug af ESPD.

En alternativ lgsning kunne veere at eksempelvis serviceattester, regnskabsoplysninger
mv. for virksomhederne kunne tilgas af ordregiver ved download fra en central
database, hvor de hentede oplysninger dannes pa baggrund virksomhedernes egen
indtastning.

Offentliggorelse af evalueringsmodeller

Slots- og Kulturstyrelsen har afgivet heringssvar i forhold til forslaget om at seendre
udbudsloven sa ordregiverne paleegges et krav om at offentliggere alle detaljer i
evalueringsmodellen. Horingssvaret er gengivet nedenfor:

”Slots- og Kulturstyrelsen anerkender 1 hgjeste grad tilbudsgivernes behov for klarhed
og gennemsigtighed 1 forhold til de af ordregivere anvendte evalueringsmodeller.

Stadig melder der sig dog en bekymring for, hvorvidt den fuldstendige
forhdndsfastleeggelse af eksempelvis heeldningsgrader i linesere pointmodeller kan
resultere 1 et gget antal tilbudsevalueringer, hvor metoden ikke egner sig til at vurdere
de specifikke resultater. Selvom ordregiver benytter sig af markedsdialog og
muligheden for at anvende sekundeere modeller, sa kan det veere en udfordring at
forudsige variationen af indkomne tilbud med den fornedne preecision.
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En konsekvens kan veere, at lovaendringen vil fore til, at flere udbud méa ga om, fordi
evalueringsresultatet ikke er retvisende i forhold til de faktiske forhold - med
omkostninger til folge for ordregivere, men i allerhgjeste grad ligeledes for
tilbudsgivere.”

Manglende afgivelse af tilbud fra praekvalificerede tilbudsgivere
Udbudsloven har indfert at tilbudsgiverne med udbudsloven nu har mulighed for at
saette sig ind 1 det fulde udbudsmateriale, allerede ved udbudsbekendtgerelsens
offentliggerelse, hvilket ogsa geelder ved begraenset udbud.

Slots- og Kulturstyrelsen finder, at det er fordel, at de enkelte tilbudsgivere tidligt i
processen kan orientere sig om den opgave, de bliver praekvalificeret til efterfolgende at
afgive tilbud pa. Imidlertid opleves det stadig ofte, at preekvalificerede tilbudsgivere
afstar fra at afgive tilbud, ogsa selvom der forud for offentliggerelse har veeret fort en
grundig markedsdialog. Mulighederne i udbudsloven for at indlemme flere tilbudsgivere
i udbuddet har vaesentlige konsekvenser for tilbudsfristen.

Slots- og Kulturstyrelsen eftersporger losninger, der kan minimere risikoen for at
prakvalificerede tilbudsgivere ikke afgiver tilbud.

Herudover har Slots- og Kulturstyrelsen ingen yderligere bemaerkning til evalueringen
af udbudsloven.
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Hgringssvar vedrgrende evaluering af Udbudsloven

I det fglgende Ikast-Brande Kommunes hgringssvar omkring evaluering af
udbudsloven i forhold til om den imgdekommer lovens formal om at “sikre
effektiv konkurrence om opgaverne, og fare til stgrre klarhed, forenkling
og fleksibilitet med lave transaktionsomkostninger hos s8vel ordregivere
som leverandgrer.” Ikast-Brande Kommune har holdninger til mange
aspekter ved udbudsloven, men har i denne sammenhaeng valgt kun at
kommentere pa det vi mener er det vigtigste hinder i udbudsloven for at
imgdekomme dens formal.

Jf. Udbudslovens § 160 skal en ordregiver “..i udbudsmaterialet angive
kriterierne for tildeling, beskrive evalueringsmetoden og beskrive, hvad
der tillegges betydning ved tilbudsevalueringen...”

Denne bestemmelse er efter Ikast-Brande Kommunes erfaring det stgrste
hinder for at opnd udbudslovens formal, idet den medfarer gget
kompleksitet, mindre fleksibilitet, ggede transaktionsomkostninger for
savel tilbudsgivere og leverandgrer — uden at den fremmer konkurrencen
eller giver stgrre klarhed eller gennemsigtighed. Bestemmelsen er
uhensigtsmaessig, og fordi det er en ren dansk bestemmelse som ikke
stammer fra Direktivet fremstar det underligt hvorfor man har valgt at
palaegge bade ordregiver og tilbudsgiver de ggede
transaktionsomkostninger og manglende fleksibilitet som bestemmelsen
medfgrer.

§ 160 kan maske synes fornuftig pa papiret, men den er ikke
hensigtsmaessig i praksis. Virkeligheden er, at det er umulig at have sa
dyb en indsigt i et marked, at man p3& forkant kan beskrive
evalueringsmodellen. Ikast-Brande Kommunes erfaring er, at selv i de
udbud hvor man har indgdende kendskab til markedet i hver mindste
detalje, vil man i de fleste tilfeelde ende ud med nogle overraskelser i de
indkomne tilbud — med det resultat at man skal ud i at bruge sekundaere
og tertizere evalueringsmodeller. Konsekvensen af bestemmelsen er, at:

- Det ikke bliver mere gennemsigtigt for tilbudsgiverne hvordan
tilbuddene skal evalueres, fordi ordregiver jo altid bliver ngdt til at
sikre sig at tilbuddene kan evalueres ogsa hvis de ser anderledes
ud end forventet — med den konsekvens at man beskriver
scenarier for sekundaere modeller mv.

- Udbudsmaterialet bliver mere komplekst, jf. ovenstdende

- Bestemmelsen resulterer i rigtig mange annulleringer, fordi
kompleksiteten gges mv. hvilket gger transaktionsomkostningerne
betydeligt for ordregiver sdvel som for tilbudsgivere.
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Med baggrund i ovenstdende bgr det meste af § 160 udgd, sdledes der
kun kommer til at std: “En ordregiver skal i udbudsmaterialet angive
kriterierne for tildeling og underkriterier med tilhgrende veegtning.” Med
andre ord bgr man g8 tilbage til det detaljeniveau man havde inden
udbudsloven kom og som fremgar af Direktivet.

I er velkommen til at kontakte undertegnede hvis I gnsker ovenstdende
uddybet.
Med venlig hilsen

Britt Igelkjon Byrknes
Leder Regnskab og Indkgb
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Hopring vedrorende evaluering af udbudsloven

Skatteministeriet har pd baggrund af erhvervsministerens brev af 17. december 2018 ud-
arbejdet et horingssvar med udgangspunkt i de praktiske administrative erfaringer, som
Skatteministeriet har gjort sig med anvendelsen af udbudsloven siden dens ikrafttreeden.
Skatteministeriets svar er saledes ikke udtryk for en politisk stillingtagen til loven.

Det er overordnet set Skatteministeriets oplevelse, at udbudsloven har bidraget til at
fremme formalene om eget klarhed, forenkling og fleksibilitet, fx i forhold til emner som

dialogen med markedet inden en formel udbudsprocedure ivarksattes.

I relation til Skatteministeriets praktiske erfaringer kan folgende emner navnes:

1. Lovens bemarkninger kontra lovteksten:

Det er Skatteministeriets oplevelse, at udbudsloven i praksis undertiden kan vare svar at
bruge, fordi lovbemarkningerne i nogle tilfxlde er svare at forene med lovteksten. I prak-
sis ses det f.eks. ogsa, at Klagenavnet for Udbud ikke folger bemarkningerne, men fore-
tager en ordlydsfortolkning af lovteksten. Dette er eksempelvis sket i kendelse af 19. juni
2017 - LH-Gulve A/S mod Region Midtjylland, vedrorende udbudslovens § 8, stk. 2;
kendelse af 11. juli 2017, Inventarland ApS mod Region Sjzlland, vedrerende udbudslo-
vens § 2 angdende karakterisering af andring af mindstekrav som a@ndring af grundlag-
gende elementer; og i kendelse af 8. august 2017, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
mod Region Midtjylland, vedrorende udbudslovens § 160.

2. Udbudslovens (8, stk. 2:
Ifelge § 8, stk. 2, kan en ordregiver tildele en delkontrakt uden at folge reglerne i afsnit 11

og 111, nir den ansldede vardi eksklusive moms af den pagzldende delkontrakt er under
595.832 kr. eksklusive moms for varer og tjenesteydelser eller under 7.447.900 kr. eksklu-
sive moms for bygge- og anlegsarbejder.

Det er Skatteministeriets oplevelse, at der i praksis hersker tvivl om, hvorvidt tildelingen
af delkontrakter efter § 8, stk. 2, i stedet skal folge reglerne fastsat i afsnittene IV og V,
herunder vurderingen af, om der for kontrakten er klar grenseoverskridende interesse, el-
ler om anvendelse af § 8, stk. 2, medforer, at sidanne delkontrakter helt undtages fra ud-
budslovens bestemmelser. Det kunne derfor overvejes at pracisere dette punkt.
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3. Udbudslovens § 61, stk. 4:
Det folger af udbudslovens § 61, stk. 4, at adgangen til at overgi til udbud efter forhand-
ling uden forudgdende bekendtgorelse forudsetter, at alle tilbudsgivere under det forud-

giende offentlige eller begrensede udbud har afgivet tilbud i overensstemmelse med ud-
budsprocedurens formelle krav, og hvis de alle opfylder kravene i § 159, stk. 2, 2. pkt., nr.
1-3.

Det kunne overvejes at undersoge, om udbudsdirektivet kraever, at a/ tilbudsgivere op-
fylder betingelserne, og i fald det modsatte gor sig geldende, at tilpasse bestemmelsen i
overensstemmelser hermed.

4. Skarpede krav til de fleksible udbudsprocesser i forbold til de ikfke-fleksible:
Det fremgar eksplicit for de fleksible udbudsprocesser: ”’Der kan ikke forbandles om de endelige
tilbud og grundlaggende elementer, herunder mindstekray og kriterier for tildeling”, if. udbudslovens §§
06, stk. 2; 70, stk. 2; og 77, stk. 2.

Det fremgir dog samtidig af forarbejderne til udbudslovens § 2:

»

Endringer af grundiwggende elementer i udbndsmaterialet udgor endringer, der kan bave pavirket poten-
tielle ansaogeres eller tilbudsgiveres deltagelse i den ombandlede udbudsprocedure, eller fordrejet konkurrencen
mellem ansogere eller tilbudsgivere.

Mindstekray er centrale krav il egenskaber ved det udbudte indkob eller til kontraktens udforelse, der
Sastsatter de karakteristika (isar fysiske, funktionelle og juridiske), som alle tilbud skal opfylde eller have.
Som folge heraf vil wndring af mindstekray som klart ndgangspunkt kunne karakteriseres som en andring
af grundleggende elementer, der ikke kan foretages uden en fornyet udbudsprocedure.

L zgebebandlingsprincippet udelukker derimod ikke andringer af mindstekray, hvis endringen ikke vil

kunne pavirke potentielle ansogeres eller tilbudsgiveres deltagelse i den ombandlede udbudsprocedure og ikke

fordrejer konkurrencen mellem ansogere eller tilbudsgivere. 1 proceduren udbud med forbandling efter forud-

odende offentligoorelse vil en andring af mindstekray altid udoore en endring af srundlesgende elementer.
n

Ligeledes fremgar det af praksis, at mindstekrav godt kan andres uden, at der er tale om en
endring af et grundleggende element, jf. eksempelvis Klagenzvnets kendelse af 11. juli
2017, Inventarland ApS mod Region Sjxlland.

Det kunne pa baggrund af ovenstiende overvejes at revurdere sidestillelsen af mindstekrav
med grundleggende elementer i de fleksible udbudsformer henset til at disse udbudspro-
cesser blandt andet har til formal at vere mere fleksible og deraf facilitere andringer til
udbudsmaterialet.
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5. Udbudslovens (§ 25 9o 32:
Udbudslovens § 25, stk. 2, fastsatter, at ordregiver skal tildele en kontrakt efter de regler,

der gxelder for den type ydelse, der har den hojeste veerdi, nir kontrakten fx vedrorer biade
tjenesteydelser og varet.

Udbudslovens § 32 fastsztter, at verdien af en rammeaftale eller et dynamisk indkebssy-
stem er den hojest ansliede verdi af samtlige kontrakter, der forventes tildelt inden for
rammeaftalens eller de dynamiske indkebssystems levetid.

I relation til sammensatte kontrakter kunne det overvejes at pracisere retsvirkningen, si-
fremt kontrakten i lobetiden skifter karakter, dvs. at hovedydelsen reelt skifter karakter fra
at vere en leverancekontrakt til en rammeaftale, eller omvendt.

I relation til den ansldede vaerdi af rammeaftaler mm. kunne det overvejes at pracisere rets-
virkningen, safremt den ansldede veerdi af en rammeaftale uanset type overstiges. Overve-
jelsen bygger blandt andet pé seneste praksis fra EU-Domstolen i C-216/17, Autorita Ga-
rante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust, Coopservice Soc. Coop. arl. mod ASST
m.fl., og de dreftelser blandt praktikere, denne har givet anledning til. Skatteministeriet har
i den forbindelse noteret sig Kammeradvokatens vurdering af, at det ikke har veret Dom-
stolens hensigt at udtale sig generelt, og at rammeaftaler alt andet lige har til hensigt at vare
mere fleksible i forhold til aftagemangder end andre kontraktformer.

6.  Udbudslovens § 104, stk. 4-
Det folger af udbudslovens § 104, stk. 4, at ordregiver skal behandle en ansegning om

optagelse i et dynamisk indkebssystem, der modtages inden udlebet af fristen i stk. 1, inden
for 10 arbejdsdage efter modtagelsen af ansegningen, jf. dog stk. 5 og 6. Udbudslovens §
101 angiver imidlertid samtidigt, at et dynamisk indkebssystem skal folge proceduren for
begrenset udbud, der i udgangspunktet har en frist for modtagelse af ansegninger pi mi-
nimum 30 dage, jf. udbudslovens § 59, stk. 2. Ndr udbudslovens § 94 samtidigt angiver, at
ordregiver ikke ma undersoge indholdet af en ansegning eller tilbud ferend ansegnings-
eller tilbudsfristen er udlebet, synes det vanskeligt at overholde § 104, stk. 4, i praksis.

Det kunne pa den baggrund overvejes at pracisere udbudslovens regler herom.

7. Udbudslovens { 135, stk. 1, nr. 5:
Udbudslovens § 135, stk. 1, nr. 5, henviser til, at udelukkelsesgrunden omfatter aktorer,

som er domt for eller har vedtaget bodeforleg for hvidvask af penge eller finansiering af
terrorisme som defineret i artikel 1 1 hvidvaskdirektivet.

Pa baggrund af ordlyden af udbudsdirektivets artikel 57, stk. 1, litra e, og udbudslovens §
135, stk. 1, nr. 5, samt bemarkningerne i lovforarbejderne til udbudsloven, hvidvaskloven
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og straffelovens §§ 290 samt 290a synes det, at hvidvaskloven i Danmark er implementeret
saledes, at overtreedelse af hvidvaskdirektivets artikel 1 (svarende til hvidvasklovens § 3) er
sanktioneret i straffeloven, mens overtredelse af de forebyggende foranstaltninger, som
medlemsstaterne skal pilegge bl.a. banker at gennemfore, sanktioneres 1 hvidvaskloven, jf.
hvidvasklovens § 78.

Hvidvasklovens § 3 ser dermed ud til at implementere hvidvaskdirektivets artikel 1, som
md antages alene at sanktioneres i straffeloven. Eftersom udbudslovens § 135, stk. 1, nr. 5,
henviser til overtredelser af hvidvaskdirektivets artikel 1, forstids det umiddelbart siledes,
at alene sanktioner palagt 1 henhold til straffelovens bestemmelser forer til, at en tilbudsgi-
ver kan anses for omfattet af udelukkelsesreglen.

Det kunne pa denne baggrund overvejes at tydeliggore formalet med udbudslovens § 135,
stk. 5, herunder i lyset af de seneste meget alvorlige sager om hvidvask og udbytteskat.

8. Udbudslovens § 169, stk. 2:
Af udbudslovens § 169, stk. 2, folger det, at en ordregiver skal afvise et tilbud som unormalt

lavt, sifremt tilbudsgivers redegorelse ikke kan begrunde den tilbudte pris.

I praksis har Skatteministeriet dog endnu ikke oplevet, at tilbudsgiver ikke har varet i stand
til at redegore for prissetningen, og selv hvis tilbuddet alligevel vurderes som unormalt lavt,
sd er pligten til at afvise tilbuddet uklar. Skatteministeriet er opmarksom péd Rettens dom
af d. 4. juli 2017, hvorefter ordregiver er forpligtet til at indhente en redegorelse og afvise
tilbuddet, nar det efter gennemgang af redegorelsen viser sig, at tilbuddet er unormalt lavt.
Ligeledes har Klagenavnet for Udbud afsagt en kendelse af 12. juli 2017, hvor det angives,
at hvornar et tilbud anses for unormalt lavt er et konkret skon og ikke nermere defineret.
Bestemmelsen er derfor vanskelig at anvende.

Det kunne pa denne baggrund overvejes at skabe mere klarhed omkring anvendelsen af §
169, herunder uddybe hvornir et tilbud anses for unormalt lavt, og i hvilke situationer
ordregiver reelt skal afvise tilbuddet som unormalt lavt.

9. Udbudslovens § 180, stk. 1, nr. 1:
Udbudslovens § 180, stk. 1, nr. 1, palegger ordregiver at foretage en udbudsretlig vurdering,

hver gang der foretages en xndring, som verdimassigt er over terskelvardien men under
10 pct. af kontraktsummen.

Det kunne overvejes at undersoge nermere, om reglens fleksibilitet kunne oges, siledes at
ordregiver har mulighed for at forudsztte, at der ikke er tale om en @ndring af et grund-
lzeggende element, hvis ndringen blot ikke overstiger 10 pct. af kontraktvaerdien. Enhver
andring skal naturligvis overholde § 180, stk. 3, men ved store projekter pé f.eks. 500 mio.
DKK, skal ordregiver ved alle ndringer over terskelverdien vurdere, om der er tale om
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et grundleggende element pd trods af, at endringen har en verdi langt under 10 pct. af den
relevante kontraktverdi.

10. Udbudslovens §§ 180, 181 og 183:
I forlengelse af ovenstiende punkt 9, kunne det ogsd overvejes at precisere, hvorvidt § 180

kan benyttes efter, at {§ 181 eller 183 er benyttet til at foretage zndringer, som er storre
end terskelvardien og/eller 10 pct. af kontraktsummen.

Skatteministeriet teenker 1 denne forbindelse konkret pa, at det vedrerende §§ 181 og 183
fremgar klart, at bestemmelserne kan bruges gentagne gange. For § 180 fremgar det der-
imod af stk. 2, at beregningerne skal tage udgangspunkt i vaerdien af alle 2endringer, herun-
der sdledes ogsa de, der foretages med hjemmel i §§ 181 og 183. Umiddelbart vil en @ndring
foretaget med henvisning til § 183 udgoere en @ndring, som ikke kunne forudses af en pa-
passelig ordregiver, hvorfor grundlaget for ndringen er en anden end i § 180, men alligevel
afskarer den efterfolgende, som udgangspunkt, for brugen af § 180. Det kan umiddelbart
forekomme underligt, at det er muligt at gennemfore en § 183-andring efter en § 180-
andring, men ikke omvendt.

11. Udbudslovens afsnit IV og 17
Det folger af udbudslovens §§ 10 og 11, samt afsnit IV og V, at ordregivere skal foretage

en vurdering af, om der foreligger klar greenseoverskridende interesse for kontrakten. Sa-
fremt der konkret vurderes at foreligge klar greenseoverskridende interesse skal ordregiver
folge bestemmelserne i afsnit IV. Dette indebzrer, jf. udbudslovens § 191, at der skal fore-
tages en forudgiende annoncering af kontrakten.

Kontrakter, der udbydes efter bestemmelserne i udbudslovens afsnit 11, kan i visse tilfaelde
gennemfores efter procedurer, der ikke indebzrer en annoncering. Der tenkes her pd ud-
bud efter forhandling efter § 80.

Det kunne pa den baggrund overvejes i relation til de ”nationale udbud” at give ordregivere
mulighed for pa de samme betingelser at anvende tilsvarende procedurer, som gxlder for
EU-udbuddene, herunder fordi reguleringen af de nationale ellers kan synes mere restriktiv
pa det punkt.

Safremt der matte vare sporgsmal til ovenstiende, er I meget velkomne til at kontakte

undertegnede pa mail MJen@skm.dk eller tlif. 7237 1543.
Med venlig hilsen

Mette Lind Jensen
Chefkonsulent
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MEDICO

INDUSTRIEN

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35

2500 Valby

Att.: ok@kfst.dk

22. februar 2019

Horingssvar vedr. evaluering af udbudsloven

Medicoindustrien har modtaget Erhvervsministeriets hering af 17. december 2018
vedrgrende den kommende evaluering af udbudsloven.

Medicoindustrien skal beklage, at vores hgringssvar er forsinket i forhold til den
fastsatte heringsfrist, men vi hdber alligevel, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil
tage godt imod vores bidrag.

Medicoindustrien repraesenterer ca. 200 virksomheder, der enten udvikler, producerer,
forhandler eller distribuerer medicinsk udstyr. Fzelles for dem er, at de i Danmark har det
offentlige som altdominerende kunde, og dermed er udbudsloven af hgjeste interesse
for branchen.

Medicoindustrien har fglgende input til evalueringen:

@get regulering af rammeaftaler og gnske om retvisende estimater

Medicoindustriens medlemmer oplever som udgangspunkt bade i kommuner, regioner
og fra SKI og Amgros, at man udbyder rammeaftaler uden forpligtende omsaetning fra
ordregivers side.

Som oftest er der tale om skennede estimater, som i mange tilfaelde ikke holder.
Medicoindustrien har desvaerre mange eksempler pa medlemsvirksomheder som er
kommet alvorligt i problemer, ndr forbruger gar bade op og ned.

Tilbudsgivere byder ind i blinde i forhold til hvilken omsaetning man kan fa pa aftalen,
omvendt er man ofte bundet af harde leveringsbestemmelser med bod, hvis man
leverer for sent, og som alt overvejende hovedregel kraeves frit leveret, uanset hvor lille
en ordre ordregiver afgiver. Pa denne made er der tale om en ekstrem asymmetri.

Medicoindustrien

Agern Allé 13 +45 4918 47 00

2970 Harsholm medico@medicoindustrien.dk
Denmark medicoindustrien.dk
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Der er behov for at ordregiverne i langt hgjere grad end i dag magter at estimere
omsaetningen pa rammeaftalerne meget mere praecist, og at der tilsvarende skabes
gennemsigtighed omkring, hvordan ordregiver bruger rammeaftalen.

En mulighed er, som Dansk Erhverv forestar, at ordregiver forpligtes til at anfere den
procentvise afvigelse, som tilbudsgiverne kan forvente i forhold til omsaetningen pa den
konkrete rammeaftale, ned pa delaftaleniveau, hvis det skal give mening.

En lobende monitorering under aftalens forlgb vil ogsa sikre, at der kan tages
forholdsregler, hvis omsaetningen pa en rammeaftale/delaftale afgiver vaesentligt fra det
estimerede.

Medicoindustrien skal derfor opfordre til, at man under evalueringen undersgger
ordregiverenes formden udii disciplinen 'retvisende estimater’ og pa baggrund heraf
kommer med initiativer til, hvordan man handterer dette fremover, saledes at udbud af
rammeaftaler kan leve op til gennemsigtighedsprincippet som jo er et af udbudslovens
baerende principper.

Undersggelsespligten, §§ 159, stk. 3 og 164, stk. 2

Medicoindustrien havde set frem til, at udbudsloven gav en forbigdet tilbudsgiver, der
kunne dokumentere, at vindende tilbudsgiver ikke har levet op til ordregivers
minimumskrav en styrket retsstilling.

Ikke desto mindre har en kendelse fra Klagenaevnet for Udbud af den 7. december 2017,
Maquet Danmark A/S mod Region Midtjylland, slaet fast, at ordregiver fortsat blot kan
foretage den ’kontrol’ at de sperger den tilbudsgiver, de har pataenkt at indga aftale
med, om vedkommende lever op til kravene, og hvis vedkommende bekraefter, sa er
dette tilstraekkeligt — ordregiver behgver sd ikke selv undersgge mere.

Medicoindustrien anbefaler, at man skaerper denne bestemmelse.

Fleksible udbudsformer

Det er Medicoindustriens fornemmelse, at de nye udbudsformer ikke har vaeret anvendt
i det omfang, som ellers var forventet. Da disse udbudsformer kan vaere et godt
instrument til at fremme innovativt offentligt indkeb, er de en skam, at de ikke anvendes
mere hyppigt. Hvis en undersggelse af disse udbudsformers anvendelse underbygger, at
de ikke bruges sa ofte, sa foresldr Medicoindustrien, at der szettes ind med (endnu
mere) vejledning fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens side overfor ordregiversiden.

Kontrol af oplysninger i ESPD

Tilbudsgiverne bruger mange ressourcer for at dokumentere de oplysninger, der
fremgar af ESPD’et, ikke mindst hvis man lgbende deltager i udbud, hvilket de fleste af
Medicoindustriens medlemmer gor. Medicoindustrien foreslar, at det som
udgangspunkt kun skal vaere den vindende tilbudsgiver, der skal dokumentere
oplysninger i sit ESPD. Ordregiveren har i dag i en raekke tilfaelde muligheder for at
kraeve at ansggeren/tilbudsgiveren fremlaegger dokumentation, jf. §151 stk.2.

Brug af for korte tidsfrister

Tidsfristerne for at afgive tilbud blev strammet op ved vedtagelsen af udbudsloven.
Samtidigt blev det praeciseret, at ordregiver skal satte en passende tidsfrist.

Medicoindustrien

Agern Allé 13 +45 4918 47 00

2970 Hearsholm medico@medicoindustrien.dk
Denmark medicoindustrien.dk
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Medicoindustrien foreslar, at det undersgges, om dette ogsa er tilfaeldet, da vii nogen
grad oplever det som om fristerne, der konkret anvendes, er blevet kortere. Et darligt
forberedt tilbudsmateriale kommer bdde tilbudsgiver og ordregiver til skade, sa lidt
laengere frist, end minimumsfristen vil ofte vaere ngdvendigt. Ligeledes er vi enige med
Dansk Erhverv i, at udbud i sommerferien er meget uhensigtsmaessigt, og kan stotte
forslaget fra Dansk Erhverv herom.

Medicoindustrien stiller sig meget gerne til radighed for Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen i forhold til den kommende evaluering, navnlig rammeaftaler og
estimater er noget vores medlemmer har stor interesse i, og hvis vi kan bidrage med
input til de undersggelser og analyser, som skal ivaerksaettes under evalueringen gor vi
det meget gerne.

Venlig hilsen

OLMW

Lene Laursen
Vicedirekter

Medicoindustrien

Agern Allé 13 +45 4918 47 00

2970 Harsholm medico@medicoindustrien.dk
Denmark medicoindustrien.dk
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AMNESTY

INTERNATIONAL
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen AMNESTY
Carl Jacobsens Gade 35 INTERNATIONAL
2500 Valby DANSK AFDELING

Gammeltorv 8, 5. sal
1457 Kgbenhavn K

T: 3345 6565
F: 3345 6566

www.amnesty.dk
amnesty@amnesty.dk

1. marts 2019
Hgring vedrgrende evaluering af udbudsloven

Amnesty International Danmark takker for muligheden for at komme med
hgringssvar vedrgrende evaluering af udbudsloven. | hgringssvaret vil vi forholde
os til den del af loven, der har med samfundsansvar i offentlige indkgb at ggre. Vi
har fra Amnestys side ikke selv erfaringer som bruger af loven, men har bl.a.
gennem vores repraesentation af NGO-netvaerket 92-gruppen i Dialogforum for
Samfundsansvar og Vaekst - som regeringen havde nedsat fra 1. januar 2016 til 31.
december 2017 - haft mulighed for at drgfte samfundsansvar i offentlige indkgb
og herunder udbudsloven med bade tilbudsgivere, brancheorganisationer,
kommuner og Kommunernes Landsforening. Pa baggrund af drgftelserne indgav
Dialogforum i august 2017 nogle anbefalinger til regeringen pa omradet! som vil
blive inddraget i hgringssvaret her, hvor vi finder det relevant. Dialogforums
anbefalinger afgav dog sine anbefalinger indenfor rammen af den nuvaerende
udbudslov, hvor det er muligt — men frivilligt - for offentlige aktgrer at stille krav
om samfundsansvar i offentlige udbud og indkgb. Vi gnsker at ga laengere i vores
anbefalinger, da vi ser et klart behov for @ndringer i udbudsloven for at
samfundsansvar bliver en ordentlig og integreret del af offentlige indkgb.
Anbefalingerne i dette hgringssvar udger et uddrag af de flles anbefalinger som
vi/Amnesty International Danmark indgav sammen med en raekke andre NGO’er
og Herning Kommune, da forslag til udbudslov var i hgring i december 2014.2 Vi
henviser udover hgringssvaret her til anbefalingerne i det hgringssvar, som gar
mere i detaljer med menneskerettigheder, miljg, skat og forskellige dele af
udbudsprocessen, end vi har kunnet na i dette hgringssvar.

| hgringssvaret her gennemgar vi fgrst det behov, som vi ser for at inddrage
samfundsansvar langt bedre i offentlige indkgb, dernaest redeggr vi for de
udfordringer med hensyn til samfundsansvar i offentlige indkgb, som mange

1
https://erhvervsstyrelsen.dk/sites/default/files/media/dialogforums_anbefalinger_om_samfundsa

nsvar_i_offentlige_indkoeb.pdf
2 https://www.ft.dk/samling/20141/lovforslag/1164/bilag/2/1510921.pdf
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tilbudsgivere star overfor. Til sidst gennemgar vi de forslag til ndringer af
udbudsloven, som vi ser et behov for.

Behovet for samfundsansvar i offentlige indkgb

Der var bred enighed i Dialogforum for Samfundsansvar og Vaekst om, at det er
bade ngdvendigt og muligt at identificere og gennemfgre konkrete tiltag til
fremme af mere ansvarlige og beeredygtige offentlige indkgb. Med indkgb for ca.
300 mia. kroner om aret af varer, som ofte produceres under problematiske
menneskerettigheds-, miljg- og skattemaessige forhold, er det vigtigt, at offentlige
aktgrer far ordentligt kendskab til og integrerer internationalt anerkendte
standarder, herunder fgrst og fremmest FN’s retningslinjer for
menneskerettigheder og erhverv (UNGP) og OECD’s retningslinjer for
multinationale virksomheder i deres indkgbspraksis.

Tilbudsgivernes erfaringer med samfundsansvar i offentlige indkgb

Som det fremgar af Dialogforums anbefalinger om samfundsansvar i offentlige
indkgb3, peger erfaringerne fra de tilbudsgivere, som Dialogforum indsamlede
erfaringer fra bl.a. pa, at der er mange virksomheder, der bade har evnen og viljen
til at tilbyde produkter og serviceydelser, der inddrager samfundsmaessige hensyn.
Men de oplever ikke, at dette blev vaegtet i tilstraekkelig grad af de offentlige
aktgrer. De oplever ogsa, at kravene om samfundsansvar ikke udmgnter sig
ensartet og klart overfor virksomhederne pa tveers af stat, regioner og kommuner.
Et problem er ogsa opfglgning pa og monitorering af de krav som stilles.

Amnesty International Danmarks anbefalinger med hensyn til 2endringer af
udbudsloven

Dialogforum giver i sine anbefalinger til regeringen udtryk for, at regeringen og
politikere i regioner og kommuner bgr formulere klare politiske forventninger til
offentlige indkgb, der fremmer mere ansvarlige og beeredygtige indkgb. Dette er vi
meget enige i. En vigtig forudsaetning for det er dog, at udbudsloven ikke blot giver
flere muligheder for, at offentlige aktgrer kan inddrage samfundsansvar i
forbindelse med offentlige indkgb, men at det ggres mere lovpligtigt.

Vi anbefaler derfor fglgende:
1) Det bgr gares lovpligtigt ikke at tildele kontrakter baseret pa pris alene

EU’s udbudsdirektiv ggr det muligt for medlemsstaterne at beslutte ikke at
benytte pris som eneste tildelingskriterium ved alle eller udvalgte indkgb:

3

https://erhvervsstyrelsen.dk/sites/default/files/media/dialogforums anbefalinger om samfundsa
nsvar i offentlige indkoeb.pdf, side 3
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"Medlemsstaterne kan fastsaette, at de ordregivende myndigheder ikke ma
anvende pris alene som det eneste tildelingskriterium eller begraense brugen heraf
til bestemte kategorier af ordregivende myndigheder eller visse typer af
kontrakter”*

Dette har et flertal i folketinget dog valgt ikke at implementere i udbudsloven
indtil nu. | stedet har ordregivende myndigheder mulighed for at benytte netop
pris som eneste tildelingskriterie ved tildeling af kontrakter:

"En ordregiver skal identificere det mest gkonomisk mest fordelagtige tilbud pa
grundlag af et af fglgende tildelingskriterier:

1) Pris,
2) Omkostninger eller
3) Bedste forhold mellem pris og kvalitet”>

Dette finder vi meget beklageligt, da vi mener det kan sta i stor kontrast til gnsket
om at fremme samfundsansvar ved offentlige indkgb.

Vi opfordrer derfor til, at betragtningen i EU-Direktivet bliver gjort galdende,
sdledes, at det ikke er muligt for offentlige ordregivere at tildele en kontrakt
baseret pa laveste pris alene. Dette er sarligt vigtigt ved indkgb af risikoprodukter
som fx elektronik og bomuld/tekstil, der ofte er produceret under problematiske
menneskerettigheds- og miljgmaessige forhold.

2) Det bgr ggres lovpligtigt for offentlige aktgrer at udgve ngdvendig omhu
(due diligence) og kreeve ngdvendig omhu af tilbudsgivere baseret pa FNs
retningslinjer for menneskerettigheder og erhverv og OECDs
retningslinjer for multinationale virksomheder

Ifglge FN’s retningslinjer for Menneskerettigheder og Erhverv (UNGP) princip 6 har
stater et ansvar for at fremme respekt for menneskerettighederne overfor de
virksomheder, som de indgar kommercielle relationer med:

” States conduct a variety of commercial transactions with business enterprises
not least through their procurement activities. This provides States — individually
and collectively — with unigue opportunities to promote awareness of and respect
for human rights by those enterprises including through the terms of contracts,
with due regard to States’ relevant obligations under national and international
law”®

Udover det skal offentlige myndigheder ogsa selv udvise ansvarlig
virksomhedsadfaerd i forhold til menneskers rettigheder, miljget, klimaet og

4 EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS DIREKTIV 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige
udbud og om ophaevelse af direktiv 2004/18/EF, artikel 67

5 https://www.retsinformation.dk/forms/r0710.aspx?id=175507, §162

6 https://www.ohchr.org/documents/publications/GuidingprinciplesBusinesshr_eN.pdf, side 9.
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principper om ansvarlig skattebetaling. Dette fremgar af Lov om maeglings- og
klageinstitutionen for ansvarlig virksomhedsadfzerd, hvor ogsa offentlige
institutioner kan blive indklaget ved maeglings- og klageinstitutionen, hvis de
overtraeder OECDs retningslinjer for multinationale virksomheder.” Ifglge bade
OECDs retningslinjer og FNs retningslinjer for menneskerettigheder og erhverv skal
der udgves ngdvendig omhu (due diligence) for at leve op til ansvaret om ikke at
overtraede OECD’s og FNs retningslinjer. Ifglge OECD’s retningslinjer gar due
diligence ud pa felgende:

"handtere aktuelle risici med ngdvendig omhu (due diligence), for eksempel ved
indarbejdning i virksomhedens risikostyringssystem, med henblik pa at identificere,
forebygge og afhjeelpe aktuelle og mulige overtraedelser.....samt redeggre for, hvordan
sadanne overtraedelser handteres. Udvisning af ngdvendig omhu afhaenger af
omstaendighederne i den konkrete situation”®

Og endvidere:

"gennem egne aktiviteter undga, at forarsage eller medvirke til overtraedelse pa de
omrader, der er daekket af Retningslinjerne og adressere dem, hvor de forekommer”®

”spge at forebygge eller afhjaelpe overtraedelser, hvor de ikke har forarsaget dem, men
hvor overtraedelsen har direkte sammenhang med deres aktiviteter, produkter eller
serviceydelser via en forretningspartner. Formalet er ikke at flytte ansvaret fra den enhed,

der forarsager overtraedelsen, til den virksomhed, den har en forretningsmaessig relation
til”2o

Offentlige myndigheder har altsa et ansvar for ikke kun at fremme
samfundsansvar i forhold til sine leverandgrer men ogsa for selv at overholde
internationale standarder for ansvarlig virksomhedsadfzaerd — da offentlige
myndigheder i lov om maeglings- og klageinstitutionen for ansvarlig
virksomhedsadfaerd ogsa selv ses som virksomheder eller “enterprises” der skal
udvise ansvarlig virksomhedsadfaerd og ngdvendig omhu.

Vi anbefaler derfor, at udbudsloven revideres til at stille krav til ordregivere om at
de bade selv skal udgve ngdvendig omhu pa de omrader, der indgar i OECD’s
retningslinjer for multinationale virksomheder og at offentlige myndigheder skal
kraeve, at de virksomheder som de indgar kommercielle relationer med, skal
udgve due diligence pa de samme omrader.

Vi ser i denne sammenhang en ngje sammenhang mellem kontraktens genstand
og kontraktens gennemfgrsel i udbudsloven. Produkter kan kun siges at veere

7 https://www.retsinformation.dk/forms/r0710.aspx?id=142515
8

https://samfundsansvar.dk/sites/default/files/media/oecds retningslinjer for multinationale virk
somheder.pdf, Generelle politikker 10

°Ibid, 11

0 1bid, 12
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ansvarlige, hvis de forhold som produkterne er produceret under, er ansvarlige. Et
ansvarligt produkt er en konsekvens af ansvarlige produktionsforhold.

3) Rapportering om samfundsansvar bgr ggres lovpligtigt for offentlige
ordregivere i lighed med virksomheder

Siden 2009 har de 1100 stg@rste danske virksomheder vaeret forpligtet til at
rapportere om deres arbejde med samfundsansvar som del af arsregnskabsloven
(primaert §99a)!!. Med EU-Direktivet fra 2014 er der ogsa skeaerpede krav til
rapporteringen. Virksomhederne skal bl.a. rapportere som de stgrste risici pa
mindst 5 CSR-omrader, de due diligence (ngdvendig omhu) processer, som de har
etableret samt ogsa de risici, der er forbundet med deres leverandgrkaeder,
serviceydelser og produkter. Det offentlige kgber arligt ind for knapt 300 mia.
kroner, men er i dag slet ikke forpligtet til at rapportere om sit arbejde med
samfundsansvar.

Vi opfordrer til, at udbudsloven revideres til at stille krav om, at offentlige
myndigheder skal rapportere om deres indsats mht samfundsansvar som
minimum pa lige fod med og i samme omfang som store danske virksomheder.

4) Der bgr veere flere muligheder for at udelukke en tilbudsgiver i
udbudsloven

Med EU’s udbudsdirektiv har offentlige ordregivere mulighed for at udelukke
tilbudsgivere, samt at (prae)sortere tilbudsgivere ud fra egnethedskriterier.

Ifglge udbudsloven skal tilbudsgivere udelukkes fra offentlige kontrakter hvis de er
dgmt for:

e Deltagelse i kriminel organisation

e Bestikkelse

e Svig (herunder skattesvig)

e Terrorhandlinger

e Hvidvaskning eller finansiering af terrorisme
e Bgrnearbejde, menneskehandel

e Skattegeeld p& over 100.000 kr.1?

Vi finder det problematisk, at listen ikke omfatter involvering i grove kraenkelser af
alle menneskerettighederne (men blot bgrnearbejde og menneskehandel), stor
skade pa miljget og leverandgrer der opererer i skattely. Vi anbefaler at
udbudsloven bliver revideret til ogsa at omfatte udelukkelse i disse tilfeelde.

11 https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=206314

12 https://www.retsinformation.dk/forms/r0710.aspx?id=175507, §135
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Udover dette bgr der ogsa gives mulighed for at udelukke leverandgrer pa
baggrund af negative udtalelser fra Maeglings- og klageinstitutionen for ansvarlig
virksomhedsadfaerd.

5) Der bgr vaere lovkrav om at vurdere om leverandgrer lever op til kravom
samfundsansvar

Nar der stilles krav til kontraktens udfgrsel og der ikke fglges op pa dette, eller nar
overholdelse af menneskerettigheder, arbejdstagerettigheder og miljg opstilles
som et kontraktkrav, uden at der er en fast praksis for, hvordan man kontrollerer
dette, sa er det konkurrenceforvridende.

Virksomheder, der tager et samfundsansvar (som sikrer sig at deres produktion er
i orden, at arbejderne har sikre arbejdsforhold, bliver betalt en fair Ign og ikke
bliver tvunget til overarbejde, f.eks.) vil bruge tid og ressourcer pa dette. Hvis
denne indsats ikke vurderes, nar det offentlige tildeler ordrer, vil deres billigere
konkurrent — der ikke lever op til deres samfundsansvar — vinde ordren. Dette ma
betragtes som en unfair konkurrencesituation og i strid med politiske
malsaetninger om, at det offentlige skal efterspgrge produkter produceret under
ansvarlige forhold.

Vi anbefaler derfor, at en dansk udbudslov sikrer en fast praksis for at vurdere
hvorvidt leverandgrer til det offentlige lever op til krav om ikke at pavirke
arbejdstagerrettighederne, miljget og menneskerettighederne negativt, samt har
en ansvarlig skattepraksis. Dette vil veere en vigtig og ngdvendig ensretning i krav
til leverandgrer og dermed betyde en mere fair konkurrence for virksomheder der
byder pa offentlige ordre. Der bgr ogsa fglges op og monitoreres overfor
leverandgren efter at kontrakten er blevet tildelt.
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19. februar 2019

Hgringssvar vedr. evaluering af udbudsloven

Erhvervsministeriet har i hgring vedrgrende evaluering af udbudsloven anmodet om bemaerknin-
ger til, om udbudsloven har haft den gnskede effekt i forhold til at sikre effektiv konkurrence og
fgre til stgrre klarhed, forenkling og fleksibilitet med lave transaktionsomkostninger for par-
terne.

Da det er en del af Erhvervsministeriets dagsorden at fremme mere innovative og fleksible ud-
budsformer, der i sidste ende skal skabe bedre og billigere Igsninger og dermed bidrage positivt
til vaekstdagsordenen, er det ogsa et stort fokusomrade for den almene sektor.

I regi af udviklingsforeningen AlmenNet er derfor - med stgtte fra Landsbyggefonden og Bygge-
skadefonden — opstartet et nyt udviklingsprojekt vedrgrende “Fleksibel anvendelse af udbuds-
reglerne”. Projektet vil bl.a. udfordre i hvilket omfang kulturen og fortolkningen af udbudsreg-
lerne kan sezette eventuelle begraensninger for den optimale udbudsproces, behov for regelfor-
enklinger samt undersgge muligheden for langsigtede partnerskabsmodeller.

Formalet med projektet er derfor bade en evaluering af, om vi arbejder hensigtsmaessigt inden
for de gaeldende rammer, nar der ligeledes skal sikres effektivitet og bedst mulige byggeri, og
en undersggelse af nye muligheder for bl.a. langsigtede aftaler.

BL har derfor pa nuvaerende tidspunkt ikke mulighed for at komme med konkrete bemaerkninger
til de enkelte dele af loven, men vil, bAde undervejs i projektet og efter endt evaluering inden

drets udgang, kunne bidrage med input fra den almene boligsektor.

BL star til rAdighed, safremt der er behov for en uddybning af ovennaevnte og deltager gerne i
en videre dialog om evalueringen.

Med venlig hilsen

— - -'__/ s . o
o ,{/k/zé/&f{{dfi,—

Bent Madsen

DANMARKS ALMENE BOLIGER
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FORSVARSMINISTERIETS HORINGSSVAR VEDRGRENDE EVALU-
ERING AF UDBUDSLOVEN

1. INDLEDNING

Forsvarsministeriet har modtaget erhvervsministerens brev af 18. de-
cember 2018 vedrgrende evalueringen af udbudsloven. Det har stor
betydning for Forsvarsministeriet, at reglerne p& udbudsomradet er
velfungerende i praksis.

Da den praktiske gennemfgrelse af udbud under Forsvarsministeriet er
decentralt placeret, har Forsvarsministeriet indhentet bidrag til hgrin-
gen fra sine styrelser.

Forsvarsministeriets koncern har overordnet den opfattelse, at udbuds-
loven ikke har givet den forenkling og klarhed samt de lave(re) trans-
aktionsomkostninger, der blev stillet i udsigt ved lovens indfgrelse. Det
gaelder for bade styrelserne med fa udbud og for Forsvarsministeriets
Materiel- og Indkgbsstyrelse (FMI), der stdr for langt hovedparten af
koncernens anskaffelser af materiel og IT, og som en af statens stgrste
indkgbsmyndigheder har betydelig erfaring med at anvende udbudslo-
ven.

2. OVERORDNEDE BETRAGTNINGER VEDRORENDE EVALUERIN-
GEN AF UDBUDSLOVEN

Forsvarsministeriet vil gerne indledningsvist tilkendegive, at vi er enige
i lovens malsaetninger og bakker op om Erhvervsministeriets og Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsens (KFST) dagsorden om, at gevinsterne
ved at sende opgaver i udbud ikke skal blive "spist” af omkostninger
hos de offentlige myndigheder og leverandgrerne.

Derfor er det ogsa centralt for Forsvarsministeriet at fglge KFST indsat-
ser for at mindske transaktionsomkostninger. Forsvarsministeriet har i
den forbindelse bemaerket og vil arbejde videre med anbefalingerne om
endringer i udbudsadfzerden og udbudskulturen fra "Arbejdsgruppen
for hensigtsmaessig indretning af udbudsmateriale og dokumentations-
krav".

Forsvarsministeriet finder dog ikke, at begraensning af transaktionsom-
kostninger ved udbud kun handler om en andret udbudskultur og ud-
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budsadfaerd. Der er ogsa behov for at fokusere pa de formelle lovgiv-
ningsmaessige rammer.

Forsvarsministeriet har sdledes den opfattelse, at der er behov for sen-
dringer i lovgivningen.

Udbudsloven indeholder forenklede - og i praksis velfungerende - pro-
cedurer, nar det geelder anskaffelser under udbudslovens teerskelvaer-
dier, hvis der ikke er klar graenseoverskridende interesse.

Dette ggr sig imidlertid ikke i samme udstraekning geeldende for indkgb
med klar graenseoverskridende interesse, uanset lovgivers intentioner
om ogsa at holde disse procedurer s& simple som muligt.

Den type af varer/tjenesteydelser, som anskaffes i FMI, medfgrer ofte,
at kravspecifikationen er kompliceret at udarbejde, idet der selv ved
indkgb under teerskelvaerdierne ofte kgbes materiel, der stiller klare
krav til form og funktion, og som indeholder en vis kompleksitet. Dette
kan medfgre store transaktionsomkostninger savel for FMI som ordre-
giver som for de potentielle tilbudsgivere i forhold til den konkrete an-
skaffelses veerdi.

P& baggrund af FMI gennemfgrte annonceringer af indkgb under
500.000 kr. tyder det endvidere p&, at annoncering kan medfgre hgjere
priser end de priser, FMI forventelig kunne opnd ved en markedsaf-
dakning/indhentelse af tilbud. Flere af de annoncerede anskaffelser er
saledes blevet vaesentlig dyrere i forhold til, hvad FMI tidligere havde
betalt for varerne. Endeligt er der ved flere annonceringer kun modta-
get ét tilbud eller ingen konditionsmaessige tilbud.

3. KONTRAKTER OG RAMMEAFTALER MED "KLAR GRANSE-
OVERSKRIDENDE INTERESSE”

Det er pa denne baggrund Forsvarsministeriets holdning, at udbudslo-
ven bgr gge rummet for sdvel forenklede procedurer for vurdering af,
om der er klar greenseoverskridende interesse, som for forenklede pro-
cedurer, nar det drejer sig om at skabe “forngden grad af offentlighed”
om anskaffelser med klar graenseoverskridende interesse under ud-
budslovens taerskelveerdier.

Det er erfaringen, at vurderingen af klar greenseoverskridende interes-
se efter afsnit IV kan veere saerdeles transaktionstung for kontrakter
med en ringe gkonomisk veerdi. Det geelder trods lovgivers hensigt om
det modsatte.
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For en myndighed, der har en betydelig mangde anskaffelser under
teerskelvaerdierne, giver det saledes anledning til betydelige transakti-
onsomkostninger, der ofte ikke stdr mal med kontrakternes veerdi.

Konsekvensen af, at der ikke er nogen bagatelgraense er, at der selv
for anskaffelser med en ganske ringe gkonomisk veerdi — eksempelvis
DKK 2.000 - skal ske en vurdering af klar graenseoverskridende inte-
resse, hvis det ikke kan udelukkes, at varen eller tjenesteydelsen kan
anskaffes fra f.eks. Malmg, Sverige, fordi der er tegn pa, at svenske
leverandgrer kan levere varen eller tjenesteydelsen.

Det er erfaringen, at det forhold, at en udenlandsk leverandgr kan vae-
re interesseret i at saelge og sende en vare eller tjenesteydelse til en
ordregiver i Danmark, ikke er ensbetydende med, at den samme uden-
landske leverandgr konkret vil vaere interesseret i at byde pa en even-
tuel annoncering. I praksis er der sdledes forskel pa blot "at takke ja til
en ordre” og pd at skulle indgive et tilbud pa en annonceret opgave.
Det sker sdledes jaevnligt, at FMI slet ikke modtager nogle tilbud, nar
der foretages annonceringer med en begranset gkonomisk vaerdi. Her-
til har det erfaringsmaessigt vist sig, at leverandgrerne ofte byder ind
med hgjere priser, end hvad leverandgrerne normalt ville forventes at
tilbyde. Det skyldes formentlig, at leverandgrerne overveelter de trans-
aktionsomkostninger, som leverandgren afholder i forbindelse med af-
givelsen af sit tilbud, pa ordregiver.

FMI har endvidere oplyst, at det i forhold til selve gennemfgrelsen
tager minimum 3-4 uger at gennemfgre en annoncering pga.
udarbejdelse af kravsspefifikation og den tilbudsfrist, der er i
forbindelse med annonceringen. Til sammenligning kan en skriftlig
markedsafdaekning normalt gennemfgres pa 8 dage, svarende til den
fastsatte tilbudsfrist.

Udbudslovens § 10 indebaerer sdledes, at der er uforholdsmaessige sto-
re transaktionsomkostninger for sdvel ordregiver som tilbudsgiver, sa-
fremt der er tale om kontrakter med klar greenseoverskridende veaerdi
og med en begranset gkonomisk veaerdi.

Forsvarsministeriet gnsker sdledes at papege, at der er behov for en
bagatelgreense i forhold til vurderingen af klar greenseoverskridende
interesse, sdledes at helt sma anskaffelser ikke skal vurderes.

Yderligere bgr der abnes op for, at ordregiver ikke ngdvendigvis skal
gennemfgre denne vurdering pa hvert enkelt, isoleret indkgb, eksem-
pelvis ved, at vurdering kan ske pa kategorier af anskaffelser. Dette
begrundes hovedsageligt i hensynet til transaktionsomkostninger.
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Endelig er det Forsvarsministeriets opfattelse, at der bgr gennemfgres
yderligere forenkling af procedurer for “forngden grad af offentlighed”
om anskaffelser med klar graenseoverskridende interesse.

For sa vidt angar tilfeelde, hvor myndighederne har vurderet, at der er
klar graenseoverskridende interesse, er det Forsvarsministeriets hold-
ning, at udbudsloven alene bgr fastseette procedurekrav for, hvad der
udger "en passende grad af offentlighed”, ndr indkgbet er stgrre end
500.000 kr. Dette svarer til det oprindelige forslag til udbudslov, der
blev sendt i hgring i december 2014 baseret pa udbudslovsudvalgets
udkast til en ny udbudslov, idet det heri var anfgrt fglgende om annon-
cering af indkgb under taerskelvaerdien med klar greenseoverskridende
interesse:

“Bestemmelsen fastaetter, at en ordregiver forud for indg8else af of-
fentlige vare- og tjenesteydelses kontrakter med klar graenseover-
skridende interesse, hvis veerdi overstiger 500.000 kr., men ligger
under den aktuelle taerskelveerdi i § 2, skal annoncere kontrakten p§
udbud.dk.”

Ved indkgb under 500.000 kr. med klar greenseoverskridende interesse
bgr det sdledes vaere op til den enkelte myndighed at veelge de tiltag,
der tilsikrer en passende grad af offentlighed.

4. BETRAGTNINGER VEDRORENDE LIGEBEHANDLINGS-, GEN-
NEMSIGTIGHEDS OG PROPORTIONALITETSPRINCIPPET

Det er et gnske fremadrettet, at udbudsloven overordnet set skal foku-
sere pa overholdelse af ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincip-
pet. Det er holdningen, at udbudsreglerne i stgrre grad end tidligere
bevirker, at mindre og ubetydelige fejl bliver udslagsgivende for resul-
tatet af en udbudsproces, samtidig med, at ordregivers muligheder for
at imgdekomme disse fejl er naesten ikke eksisterende. Denne udvik-
ling har en negativ virkning pa sdvel ordregiveres som tilbudsgiveres
transaktionsomkostninger i forbindelse med udbudsprocessen. Det er
endvidere opfattelsen, at udbudsloven er langt mere restriktiv end,
hvad EU’s udbudsdirektiv foreskriver.

Det er saledes Forsvarsministeriet opfattelse, at udbudsloven som ud-
gangspunkt ikke bgr lovgive pa mere detaljeret niveau end ngdvendigt,
herunder at evt. behov for at supplere EU-udbudsdirektiv med egne
nationale bestemmelser ngje bgr overvejes.

Forsvarsministeriet bemaerker endvidere ud fra et overordnet syns-
punkt, at udbudslovens procedureregler ikke i tilstraekkelig grad ind-
drager proportionalitetsprincippet i forhold til de transaktionsomkost-
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ninger, der er forbundet med forskellen ved at gennemfgre eksempel-
vis et EU-udbud af en mindre anskaffelse p& DKK 2 millioner og en an-
seelig anskaffelse pa DKK 2 milliarder. Forsvarsministeriet har blandt
andet via Rigsrevisionens undersggelse af transaktionsomkostninger
vurderet, at selv meget sm§ anskaffelser, der sendes i EU-udbud, har
hgje transaktionsomkostninger, da udbudsreglerne ikke i tilstraekkelig
grad tillader lempelige procedureregler for sddanne mindre anskaffel-
ser. Forsvarsministeriet er bekendt med, at en sddan sndring forment-
lig ikke kan rummes inden for det nugeeldende udbudsdirektiv.

5. SAMMENFATNING
Sammenfattende gnsker Forsvarsministeriet at fremhaeve fglgende
forhold:

e Der er behov for en bagatelgreaense i forhold til vurderingen af klar
graenseoverskridende interesse, sdledes at helt sma anskaffelser ik-
ke skal vurderes.

e Der bgr 8bnes op for, at ordregiver ikke ngdvendigvis skal gennem-
fore vurderingen af klar greenseoverskridende interesse pd hvert
enkelt indkgb, eksempelvis ved, at vurdering kan ske pd kategorier
af anskaffelser.

e Udbudsloven bgr alene fastsaette procedurekrav for, hvad der udggr
"en passende grad af offentlighed” i f.m. klar graenseoverskridende
interesse, nar indkgbet er stgrre end 500.000 kr.

e Der bgr i udbudsloven som udgangspunkt ikke lovgives p& mere
detaljeret niveau end ngdvendigt, herunder bgr evt. behov for at
supplere EU-udbudsdirektiv med egne nationale bestemmelser ngje
overvejes.
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen Vores ref. EKH/PAS/Igy
ok@kfst.dk Deres ref

Den 20. februar 2019

Hgringssvar vedrgrende evaluering af udbudsloven

For Fagbevaegelsens Hovedorganisation (FH) er det vigtigt at sld fast, at udbud kan veere et
redskab til at sikre god opgavelgsning og bedre velfaerd. Et steerkt samarbejde mellem den of-
fentlige og private sektor kan bade veere en katalysator for innovation og eksport sdvel som
bedre service, som kommer borgerne til gavn.

En central malsaetning for udbudsloven bgr sdledes vaere at sikre god opgavelgsning, frem for
flere udbud. Maltal for udbud er derfor den forkerte vej at gd. Man bgr i stedet satse pa at
styrke offentlig-private samarbejder om innovation og kvalitet og i den sammenhaeng sikre or-
dentlighed og medarbejderinddragelse i udbudsprocessen.

Desveerre ser man i dag mange eksempler pd, at den valgte leverandgr hverken er i stand til
levere den ngdvendige kvalitet i opgavelgsningen eller sgrge for ordentlige Ign- og arbejdsfor-
hold for medarbejderne. Det geelder ofte, fordi valget af leverandgr primaert har vaeret baseret
pd opgavens pris. Ofte viser det sig, at det bliver en bade dyr og dérlig udfart opgave, fordi de
ngdvendige forudsaetninger for opgavens udfgrelse ikke har vaeret en del af udbudsbetingel-
serne.

FH mener derfor fglgende temaer bgr indga i evalueringen af udbudsloven:
e Rammer for evaluering af loven
e Krav om arbejdsklausuler og gget hdndhaevelse
e Skaerpede krav om egnethed og udelukkelse ift. virksomhedernes samfundsansvar
e Sikring af kvalitet og innovation i opgavelgsningen
e Kontrolbud og prissaetningsregler
e "Light regime” og "reserverede kontrakter”

e Samspil med gvrig lovgivning, herunder loven om virksomhedsoverdragelse.

Rammer for evaluering af loven

Forarbejdet til udbudsloven blev lavet af en saerligt nedsat ekspertgruppe. I naerveerende eva-
lueringsproces er det ligeledes vigtigt, at der sikres en bred inddragelse af interessenter og ek-
sperter, sd evalueringen foretages ud fra nyeste viden om praksis p& omrédet. Det er szerligt
vigtigt i lyset af, at der ikke er nogle forskere med ekspertise p& omrddet, som har plads i Fo-
rum for Udbud.
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Krav om arbejdsklausuler og gget handhaevelse

Det er afgarende, at udbud ikke medfgrer forringede Ign- og arbejdsvilkdr — hverken for de
medarbejdere, der skal udfgre den udbudte opgave, eller generelt i Danmark. Derfor er det
vigtigt, at udbudsbetingelserne altid omfatter arbejdsklausuler, s man sikrer, at arbejdet bli-
ver udfert pa de lgn- og arbejdsvilkdr, der er saedvanlige i Danmark.

Len- og arbejdsvilkar bliver i Danmark primaert reguleret i overenskomster. Nar udbudsbetin-
gelserne ikke indeholder arbejdsklausuler, har det derfor vist sig, at der ofte bliver skabt en
unfair konkurrencesituation, som favoriserer virksomheder uden overenskomst og medfarer
forringede Ign- og arbejdsvilkar.

Mange store offentlige opgaver bliver fx udfgrt under lgn- og arbejdsforhold, der ligger langt
under szedvanlig dansk standard. Der er tale om en farlig glidebane, som betyder, at bdde den
danske model og szedvanlige danske arbejdsvilkdr kommer under pres.

Det er desuden bekymrende, hvis offentlige myndigheder kan udnytte udbud til at omga egne
overenskomster.

En undersggelse foretaget af Advice for 3F i 2017 viste, at det kun er 51 pct. af kommunerne,
som altid bruger arbejdsklausuler p& de fem undersggte omrdder. Det er ikke godt nok. Et
endnu stgrre problem er imidlertid, at kommuner og regioner for sjeeldent kontrollerer om
klausulerne overholdes eller har sanktioner over for de virksomheder, som bryder klausulerne.
Fx er det naesten 50 pct. af de adspurgte kommuner, som sjaeldent eller aldrig fgrer kon-
trol/tilsyn med leverandgres overholdelse af arbejdsklausuler, jf. fgrnaevnte undersggelse.
Heraf fremgdr det ogsd, at det kun er i 20 pct. af de adspurgte kommuner, at byrddet har
truffet beslutning om en bevilling, der sikrer Igbende kontrol med overholdelse af klausulen.

FH mener derfor, at det skal fremgé direkte af udbudsloven, at offentlige udbud skal indeholde
arbejdsklausuler. Derudover bgr det sikres, at der bliver fgrt den ngdvendige kontrol med leve-
randgrens overholdelse af arbejdsklausuler, og at manglende overholdelse bliver effektivt
sanktioneret.

Kaedeansvar har vist sig at veere et effektivt middel til at sikre arbejdsklausulers overholdelse.
Erfaringerne med dette bgr evalueres og muligheden for at udbrede brugen af kaedeansvar
bgr undersgges.

Skeerpede krav om egnethed og udelukkelse ift. virksomhedernes samfunds-
ansvar

Det er vigtigt, at der sikres kvalitet i opgavelgsningen og ordentlige Ign- og ansaettelsesvilkar.
Men der er ogsa behov for skaerpede krav om egnethed og udelukkelse ift. virksomhedernes
samfundsansvar generelt.

Der er i dag fokus pé en raekke helt legitime samfundshensyn i den offentlige drift, som ligger
ud over den snaevre opgavevaretagelse. Foruden de gaengse omrdder, der kan daekkes af
klausuler, er der er i dag usikkerhed om anvendelsen af krav om fx “fair skat”, klima- og miljg-
hensyn og andre generelle samfundshensyn. Og tilsvarende er der usikkerhed om mulighed
for at udelukke leverandgrer fra (gen)udbud efter en kontrakt er opsagt pa grund af mislighol-
delse.

Der er derfor behov for grundigt at analysere pd muligheder for at skabe mere klarhed om
inddragelsen af samfundshensyn ved udbud, herunder muligheder for at stille betingelser, for
at udelukke tilbudsgivere og for at ophaeve kontrakter ved misligholdelse. Udbudsloven bagr
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vaere mere klar og indeholde bedre veerktgijer til udelukkelse af virksomheder, der ikke lever
op til klausuler og bryder loven eller hvor der er forbindelser til fx hvidvask, organiseret krimi-
nalitet eller menneskehandel. Muligheden for at oprette et nationalt register over virksomhe-
der, som ikke overholder klausuler og lovgivning bgr undersgges.

Der bgr derfor ogsa evalueres pa brugen og effekten af de frivillige udelukkelsesgrunde samt
om udbudsloven i tilstreekkelig grad sikrer overholdelse af internationale retningslinjer og kon-
ventioner, bl.a. ILO-konventionerne, OECD’s Retningslinjer for Multinationale Virksomheder
(herunder seerligt ift. skat) m.v.

Sikring af kvalitet og innovation i opgavelgsningen

Udbudsloven regulerer de offentlige indkab, som hvert ar udggr omkring 355 mia. kr. En made
at sikre bedre udbud, frem for flere udbud, kan veere at lade denne betragtelige sum vaere
med til at fremme udviklingen af nye produkter, der sikrer bedre opgavelgsning og bedre vel-
faerd. Det vil ikke kun vaere en hjaelp for fx den enkelte kommune eller region, men for alle
aktgrer med et lignende behov — i Danmark sdvel som i andre lande. Det vil sdledes ogsa bi-
drage til at fremme udviklingen af innovative virksomheder — til gavn for danske arbejdsplad-
ser og eksportkroner.

Det bgr derfor undersgges, hvilke barrierer der er for at bruge mulighederne i den eksiste-
rende udbudslov til fulde, og hvordan innovative offentlige indkgb i hgjere grad kan fremmes.

Endvidere bgr det undersgges, hvordan medarbejdernes vaerdifulde input i hgjere grad kan
inddrages i udbudsprocessen, fx til at fa preeciseret de konkrete behov til produktet/servicen
samt ift. brug og implementering.

N&r et udbud skal vurderes er det altsd oplagt at se pd innovationspotentialet. Det indebaerer
o0gsd, at der generelt i udbudsloven bgr laegges en starre vaegt pa selve kvaliteten i de tilbud
der gives. Prisen er naturligvis en vigtig faktor, men for ofte vinder det billigste tilbud uaf-
haengig af tilbuddets kvalitet. Kriteriet “laveste pris” bar derfor ikke vaegtes hgjest.

Det bgr undersgges, hvordan udbud generelt pavirker forholdet mellem pris, kvalitet, innova-
tion og arbejdsvilkar ift. de ydelser der leveres.

Kontrolbud og prissaetningsregler

Det bgr sd vidt muligt veere en forpligtigelse, at der afgives kontrolbud, ndr en serviceopgave
udbydes. Det bgr undersgges, hvilke barriere der evt. er for kontrolbud og hvordan de kan
fjernes.

Et kontrolbud er en beregning, der skal saette udbyder i stand til at kontrollere, om den bedste
Igsning er den, man selv kan levere, eller om et bud udefra vil vaere den bedste Igsning.

Et kontrolbud bliver afgivet pd samme grundlag som et privat bud. Og et kontrolbud vurderes
p& samme betingelser som et privat bud.

Hvis man leder efter den bedste Igsning til den bedste pris, bgr man altid tjekke, om den bed-
ste Igsning er ens egen. En undersggelse fra Radet for Offentlig-Privat Samarbejde har vist, at
ndr kommuner afgiver kontrolbud, sd viser det sig i 50 pct. af tilfaeldene, at kontrolbuddet er
bedst i forhold til de opstillede kriterier.
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Der har veeret kritik af, at det offentlige ikke medtager alle udgifter, nér der beregnes kontrol-
bud. Denne kritik er ikke velbegrundet. Der er allerede helt klare regler for, hvordan kontrol-
bud skal beregnes — og der er ogsd mulighed for at klage, hvis man mener, at et kontrolbud
ikke er beregnet korrekt.

Det vil veere problematisk, hvis man kunstigt vil gge prissaetningen ved offentlig erhvervsakti-
vitet, jf. regeringens, S, RV og DF's “Delaftale om fair og lige konkurrence mellem offentlige og
private aktgrer” af 5. april 2018. Heri fremgar det bl.a., at “prissaetningsreglerne i stat, regio-
ner og kommuner sé vidt muligt skal ske med afsaet i OECD’s anbefalinger til prissaetning ar
offentlige ydelser”. Disse anbefalinger tager udgangspunkt i, at en prisfastsaettelse skal ud-
ligne forskellen mellem offentlig og privat prisfastsaettelse. Det vil sige, at offentlige opgaver
skal indregne tilleeg, der svarer til, hvad en privat virksomhed skal betale i virksomhedsskat
samt et tillaeg, der svarer til et afkast til den private virksomhed.

Der er dog sd grundleeggende forskel pd offentlige opgavevaretagelse og en privat virksom-
hed, at det ikke giver mening, at offentlige opgaver skal péleegges kunstige tillaeg, ndr de pris-
fastseettes.

Regler om et tvungent tillaeg af et afkast/fortjeneste bryder med det overordnede princip om
omkostningsbaseret prissaetning i den offentlige sektor. De store opgaveomrader, eksempelvis
hele fritvalgsomradet og alle kommunale pris- og omkostningsberegninger ved kontrolbud,
samt hele forsyningsomradet er principielt underlagt regler om omkostningsbestemte priser,
hvor der netop ikke indregnes et afkast.

P3 den vis sikres borgerne mest mulig velfaerd for deres skattekroner. Udbud er et redskab,
der kan veere relevant til at sikre god opgavelgsning og bedre velfeerd. Udbud er ikke en mal-
saetning i sig selv, og det skal profit til private akt@rer heller ikke veere.

En eventuel aendring af reglerne om kontrolbud skal derfor foretages p& baggrund af en bred
og fagligt funderet viden om anvendelsen.

Det er ogsa vigtigt, at der bliver holdt fast i, at hvis kontrolbuddet er det bedste i forhold til
udbudsbetingelserne, s betyder det, at udbuddet bliver annulleret og opgaven forbliver i eget
regi. Det bgr sdledes ikke stilles nye krav om, at det udbudte omréde via "virksomhedsggrelse”
skal indgd en kontrakt med kommunen eller regionen.

"Light-regime” og "“reserverede kontrakter”

Ved en evaluering af udbudsloven er der behov for at se kritisk pd rammerne for brug af kon-
trakter reserveret til organisationer om visse tjenesteydelser samt de mere generelle regler for
det sdkaldte "light-regime”.

Ifglge vejledningen om udbudsloven geelder fglgende i dag:

” Baggrunden for at indfare light-regimet var, at visse kategorier af tjenesteydelser i kraft af
deres natur har en begraenset graenseoverskridende interesse. Det gor sig bl.a. gaeldende for
de tjenesteydelser, der kan betragtes som personlige tjenesteydelser, sdsom visse sociale,
sundhedsmeaessige og uddannelsesmaessige tjienesteydelser. Disse tienesteydelser leveres i en
sammenhaeng, der varierer fra medlemsstat til medlemsstat. Der er derfor oprettet en saerlig
ordning, som kan anvendes i forhold til disse indkeb.

Light-regimets regler er lempeligere end reglerne i udbudslovens afsnit II om offentlige indkob
over teerskelvaerdien. Ordregiver vaelger selv, om det er udbudslovens afsnit II eller reglerne
for light-regimet, der skal anvendes.”
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Ifglge § 190 kan ordregiveren desuden forbeholde retten til at deltage i udbuddet til szerlige
organisationer (socialgkonomiske virksomheder).

FH er skeptisk over for de muligheder som light regimet giver for ordregiver og om reglerne
sikrer ligebehandling og skaber tilstreekkelig gennemsigtighed for tredjemand (bl.a. de bergrte
medarbejdere og deres organisationer). Efter FH’s vurdering er det ofte tilfaeldigt, om ordregi-
veren veelger disse regler og hvordan konkurrenceudsaettelse i givet fald udmgntes. Denne
praksis er sd vidt vides ikke evalueret.

Der er umiddelbart behov for at sikre stgrre gennemsigtighed i, hvilke principper og kriterier,
der bliver lagt til grund for ordregivers valg af leverandgr. Som reglerne er nu, er der risiko
for, at der bliver valgt en leverandgr med udgangspunkt i ikke-saglige principper.

Samspil med gvrig lovgivning, herunder loven om virksomhedsoverdragelse

Udbudsloven spiller sammen med en raekke andre love og saerlig virksomhedsoverdragelseslo-
ven har stor betydning ved udliciteringer. Dette bgr indgé i evalueringen, og muligheden for at
skaerpe udbudsloven bgr undersgges, sa det ikke er muligt at unddrage sig reglerne for virk-
somhedsoverdragelse, fx ved genudbud ligesom der er omrdder og selskabskonstruktioner,
der i dag kan unddrage sig virksomhedsoverdragelsesloven.

Med venlig hilsen

Ejner K. Holst
Naestformand
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Hgringssvar vedr. evaluering af udbudsloven

Erhvervsministeriet har i hgring vedrgrende evaluering af udbudsloven anmodet om bemaerknin-
ger til, om udbudsloven har haft den gnskede effekt i forhold til at sikre effektiv konkurrence og
fgre til stgrre klarhed, forenkling og fleksibilitet med lave transaktionsomkostninger for par-
terne.

Da det er en del af Erhvervsministeriets dagsorden at fremme mere innovative og fleksible ud-
budsformer, der i sidste ende skal skabe bedre og billigere Igsninger og dermed bidrage positivt
til vaekstdagsordenen, er det ogsa et stort fokusomrade for den almene sektor.

I regi af udviklingsforeningen AlmenNet er derfor - med stgtte fra Landsbyggefonden og Bygge-
skadefonden — opstartet et nyt udviklingsprojekt vedrgrende “Fleksibel anvendelse af udbuds-
reglerne”. Projektet vil bl.a. udfordre i hvilket omfang kulturen og fortolkningen af udbudsreg-
lerne kan sezette eventuelle begraensninger for den optimale udbudsproces, behov for regelfor-
enklinger samt undersgge muligheden for langsigtede partnerskabsmodeller.

Formalet med projektet er derfor bade en evaluering af, om vi arbejder hensigtsmaessigt inden
for de gaeldende rammer, nar der ligeledes skal sikres effektivitet og bedst mulige byggeri, og
en undersggelse af nye muligheder for bl.a. langsigtede aftaler.

BL har derfor pa nuvaerende tidspunkt ikke mulighed for at komme med konkrete bemaerkninger
til de enkelte dele af loven, men vil, bAde undervejs i projektet og efter endt evaluering inden

drets udgang, kunne bidrage med input fra den almene boligsektor.

BL star til rAdighed, safremt der er behov for en uddybning af ovennaevnte og deltager gerne i
en videre dialog om evalueringen.

Med venlig hilsen

— - -'__/ s . o
o ,{/k/zé/&f{{dfi,—

Bent Madsen

DANMARKS ALMENE BOLIGER
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