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Slots- og Kulturstyrelsen 

 

 

H.C. Andersens Boulevard 2 

1553 København V 

Telefon 33 95 42 00 

 

post@slks.dk 

www.slks.dk 

Erhvervsministeriet 

 

Sendt på mail til; ok@kfst.dk   

   

21. februar 2019 

Jour.nr.: 19/01711-3 

 

 

Høring: Evaluering af udbudsloven  

 

 

Kulturministeriet har modtaget høringsmateriale fra Erhvervsministeriet omhandlende 

evaluering af udbudsloven sendt den 17. december 2018. Slots- og Kulturstyrelsens 

koncernenhed Koncern Udbud og Indkøb afgiver svar på vegne af Kulturministeriet. 

 

Høringssvaret er forsøgt afgivet i lyset af formålet med høringen, således at fokus er 

lagt på formålet med udbudsloven, at sikre effektiv konkurrence om opgaverne og 

samtidig føre til større klarhed, forenkling og fleksibilitet hos både ordre- og 

tilbudsgivere. 

 

Slots- og Kulturstyrelsen er bevidste om, at nogle af de emner og faktorer, der påpeges i 

høringssvaret udspringer af den EU-retlige regulering og derfor rettelig burde 

adresseres til EU.  

 

Generelle bemærkninger 

Slots- og Kulturstyrelsen finder tiltaget med en dansk udbudslov positivt, bl.a. fordi der 

derved er sket en stadfæstelse af en række retsprincipper. At der til udbudsloven 

endvidere forefindes fyldige lovbemærkninger, er en væsentlig forbedring, i forhold til 

tidligere, hvor lovgrundlaget var baseret alene på direktivteksten.  

 

Slots- og Kulturstyrelsen finder dog, at Udbudsloven ikke ubetinget har medført den 

forventede forenkling. Det er oplevelsen, at forvaltningen af reglerne ikke er blevet 

lettere, og at juridiske fremfor merkantile overvejelser bliver retningsgivende for de 

beslutninger, der træffes. Og hvor selve udbudsprocessen fortsat er omkostningstung og 

tidskrævende for såvel ordregiver som tilbudsgiver. 
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Side 2 

Ønsker til forbedringer/ændringer 

 

Uddybning af CPV koder 

Et af formålene med loven var at skabe forenkling af udbudsprocessen og derved 

nedbringe transaktionsomkostninger, for ordregivere såvel som tilbudsgivere. Slots- og 

Kulturstyrelsen oplever dog, at nogle tiltag skaber usikkerhed og yderligere 

ressourceforbrug. Dette drejer sig bl.a. om det nye light regime, hvor det for nogle 

ydelser er behæftet med usikkerhed, hvorvidt de tilhører light regimet eller er fuldt 

udbudspligtige. Der ønskes derfor en mere detaljeret uddybning af de enkelte CPV 

koder i light regimet. 

 

Bagatelgrænse for klar grænseoverskridende interesse 

I forhold til indkøb under tærskelværdierne ønskes fastsat en bagatelgrænse i forhold 

til hvornår der skal gennemføres en konkret vurdering af, om det pågældende indkøb 

har en klar grænseoverskridende interesse. Det forekommer ikke som en 

hensigtsmæssig ressourceanvendelse hos tilbudsgivere og ordregivere at indkøb med en 

lav værdi skal annonceres. 

 

ESPD 

Indførelsen og anvendelsen af ESPD og efterfølgende dokumentationsindhentning har 

vist sig at være meget tids- og ressource tung for både ordregiver og tilbudsgiver. 

Udbudsprocessen forsinkes ofte, for såvel offentligt som begrænset udbud grundet 

manglende oplysninger eller dokumentation af oplysninger i de indsendte ESPD 

dokumenter. Spørgsmålet er, om tilbudsgiverne reelt har en gevinst ved den nuværende 

metode/proces angående brug af ESPD.  

 

En alternativ løsning kunne være at eksempelvis serviceattester, regnskabsoplysninger 

mv. for virksomhederne kunne tilgås af ordregiver ved download fra en central 

database, hvor de hentede oplysninger dannes på baggrund virksomhedernes egen 

indtastning.  

 

Offentliggørelse af evalueringsmodeller 

Slots- og Kulturstyrelsen har afgivet høringssvar i forhold til forslaget om at ændre 

udbudsloven så ordregiverne pålægges et krav om at offentliggøre alle detaljer i 

evalueringsmodellen.  Høringssvaret er gengivet nedenfor:  

 

”Slots- og Kulturstyrelsen anerkender i højeste grad tilbudsgivernes behov for klarhed 

og gennemsigtighed i forhold til de af ordregivere anvendte evalueringsmodeller. 

 

Stadig melder der sig dog en bekymring for, hvorvidt den fuldstændige 

forhåndsfastlæggelse af eksempelvis hældningsgrader i lineære pointmodeller kan 

resultere i et øget antal tilbudsevalueringer, hvor metoden ikke egner sig til at vurdere 

de specifikke resultater. Selvom ordregiver benytter sig af markedsdialog og 

muligheden for at anvende sekundære modeller, så kan det være en udfordring at 

forudsige variationen af indkomne tilbud med den fornødne præcision. 
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Side 3 

 

En konsekvens kan være, at lovændringen vil føre til, at flere udbud må gå om, fordi 

evalueringsresultatet ikke er retvisende i forhold til de faktiske forhold - med 

omkostninger til følge for ordregivere, men i allerhøjeste grad ligeledes for 

tilbudsgivere.” 

 

Manglende afgivelse af tilbud fra prækvalificerede tilbudsgivere 

Udbudsloven har indført at tilbudsgiverne med udbudsloven nu har mulighed for at 

sætte sig ind i det fulde udbudsmateriale, allerede ved udbudsbekendtgørelsens 

offentliggørelse, hvilket også gælder ved begrænset udbud.  

 

Slots- og Kulturstyrelsen finder, at det er fordel, at de enkelte tilbudsgivere tidligt i 

processen kan orientere sig om den opgave, de bliver prækvalificeret til efterfølgende at 

afgive tilbud på. Imidlertid opleves det stadig ofte, at prækvalificerede tilbudsgivere 

afstår fra at afgive tilbud, også selvom der forud for offentliggørelse har været ført en 

grundig markedsdialog. Mulighederne i udbudsloven for at indlemme flere tilbudsgivere 

i udbuddet har væsentlige konsekvenser for tilbudsfristen.  

 

Slots- og Kulturstyrelsen efterspørger løsninger, der kan minimere risikoen for at 

prækvalificerede tilbudsgivere ikke afgiver tilbud.   

 

Herudover har Slots- og Kulturstyrelsen ingen yderligere bemærkning til evalueringen 

af udbudsloven. 
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Erhvervsministeriet  
Slotsholmsgade 10 
1216 København K 

Økonomiafdelingen 

Rådhusstrædet 6 

7430 Ikast 

Tlf.: +4599604000 

 

Sagsbehandler: 

Britt Igelkjøn Byrknes 

E-mail: 

briby@ikast-brande.dk 

Direkte telefon: 

Tlf.: +4599604080 

 

 

20. februar 2019 
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Høringssvar vedrørende evaluering af Udbudsloven 
 
I det følgende Ikast-Brande Kommunes høringssvar omkring evaluering af 
udbudsloven i forhold til om den imødekommer lovens formål om at ”sikre 
effektiv konkurrence om opgaverne, og føre til større klarhed, forenkling 
og fleksibilitet med lave transaktionsomkostninger hos såvel ordregivere 
som leverandører.” Ikast-Brande Kommune har holdninger til mange 
aspekter ved udbudsloven, men har i denne sammenhæng valgt kun at 
kommentere på det vi mener er det vigtigste hinder i udbudsloven for at 
imødekomme dens formål. 
 
Jf. Udbudslovens § 160 skal en ordregiver ”…i udbudsmaterialet angive 
kriterierne for tildeling, beskrive evalueringsmetoden og beskrive, hvad 
der tillægges betydning ved tilbudsevalueringen…”  
Denne bestemmelse er efter Ikast-Brande Kommunes erfaring det største 
hinder for at opnå udbudslovens formål, idet den medfører øget 
kompleksitet, mindre fleksibilitet, øgede transaktionsomkostninger for 
såvel tilbudsgivere og leverandører – uden at den fremmer konkurrencen 
eller giver større klarhed eller gennemsigtighed. Bestemmelsen er 
uhensigtsmæssig, og fordi det er en ren dansk bestemmelse som ikke 
stammer fra Direktivet fremstår det underligt hvorfor man har valgt at 
pålægge både ordregiver og tilbudsgiver de øgede 
transaktionsomkostninger og manglende fleksibilitet som bestemmelsen 
medfører.  
 
§ 160 kan måske synes fornuftig på papiret, men den er ikke 
hensigtsmæssig i praksis. Virkeligheden er, at det er umulig at have så 
dyb en indsigt i et marked, at man på forkant kan beskrive 
evalueringsmodellen. Ikast-Brande Kommunes erfaring er, at selv i de 
udbud hvor man har indgående kendskab til markedet i hver mindste 
detalje, vil man i de fleste tilfælde ende ud med nogle overraskelser i de 
indkomne tilbud – med det resultat at man skal ud i at bruge sekundære 
og tertiære evalueringsmodeller. Konsekvensen af bestemmelsen er, at: 

- Det ikke bliver mere gennemsigtigt for tilbudsgiverne hvordan 
tilbuddene skal evalueres, fordi ordregiver jo altid bliver nødt til at 
sikre sig at tilbuddene kan evalueres også hvis de ser anderledes 
ud end forventet – med den konsekvens at man beskriver 
scenarier for sekundære modeller mv.  

- Udbudsmaterialet bliver mere komplekst, jf. ovenstående  
- Bestemmelsen resulterer i rigtig mange annulleringer, fordi 

kompleksiteten øges mv. hvilket øger transaktionsomkostningerne 
betydeligt for ordregiver såvel som for tilbudsgivere. 

 

 

Side 279



Med baggrund i ovenstående bør det meste af § 160 udgå, således der 
kun kommer til at stå: ”En ordregiver skal i udbudsmaterialet angive 
kriterierne for tildeling og underkriterier med tilhørende vægtning.” Med 
andre ord bør man gå tilbage til det detaljeniveau man havde inden 
udbudsloven kom og som fremgår af Direktivet. 
 
I er velkommen til at kontakte undertegnede hvis I ønsker ovenstående 
uddybet. 
 
 
Med venlig hilsen 
 
Britt Igelkjøn Byrknes 
Leder Regnskab og Indkøb 
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen 

ok@kfst.dk  

  

  

Høring vedrørende evaluering af udbudsloven  

 

Skatteministeriet har på baggrund af erhvervsministerens brev af 17. december 2018 ud-

arbejdet et høringssvar med udgangspunkt i de praktiske administrative erfaringer, som 

Skatteministeriet har gjort sig med anvendelsen af udbudsloven siden dens ikrafttræden. 

Skatteministeriets svar er således ikke udtryk for en politisk stillingtagen til loven. 

 

Det er overordnet set Skatteministeriets oplevelse, at udbudsloven har bidraget til at 

fremme formålene om øget klarhed, forenkling og fleksibilitet, fx i forhold til emner som 

dialogen med markedet inden en formel udbudsprocedure iværksættes. 

 

I relation til Skatteministeriets praktiske erfaringer kan følgende emner nævnes:  

 
1. Lovens bemærkninger kontra lovteksten: 

Det er Skatteministeriets oplevelse, at udbudsloven i praksis undertiden kan være svær at 

bruge, fordi lovbemærkningerne i nogle tilfælde er svære at forene med lovteksten. I prak-

sis ses det f.eks. også, at Klagenævnet for Udbud ikke følger bemærkningerne, men fore-

tager en ordlydsfortolkning af lovteksten. Dette er eksempelvis sket i kendelse af 19. juni 

2017 - LH-Gulve A/S mod Region Midtjylland, vedrørende udbudslovens § 8, stk. 2; 

kendelse af 11. juli 2017, Inventarland ApS mod Region Sjælland, vedrørende udbudslo-

vens § 2 angående karakterisering af ændring af mindstekrav som ændring af grundlæg-

gende elementer; og i kendelse af 8. august 2017, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen 

mod Region Midtjylland, vedrørende udbudslovens § 160.  

 

 

2. Udbudslovens § 8, stk. 2: 

Ifølge § 8, stk. 2, kan en ordregiver tildele en delkontrakt uden at følge reglerne i afsnit II 

og III, når den anslåede værdi eksklusive moms af den pågældende delkontrakt er under 

595.832 kr. eksklusive moms for varer og tjenesteydelser eller under 7.447.900 kr. eksklu-

sive moms for bygge- og anlægsarbejder. 

 

Det er Skatteministeriets oplevelse, at der i praksis hersker tvivl om, hvorvidt tildelingen 

af delkontrakter efter § 8, stk. 2, i stedet skal følge reglerne fastsat i afsnittene IV og V, 

herunder vurderingen af, om der for kontrakten er klar grænseoverskridende interesse, el-

ler om anvendelse af § 8, stk. 2, medfører, at sådanne delkontrakter helt undtages fra ud-

budslovens bestemmelser. Det kunne derfor overvejes at præcisere dette punkt.  

21. februar 2019 
J.nr. 2018 - 8669 

 

Skatteministeriet 

Nicolai Eigtveds Gade 28 

DK 1402 – København K 

 

Telefon +45 33 92 33 92 

Mail skm@skm.dk 

 

www.skm.dk  
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3. Udbudslovens § 61, stk. 4: 

Det følger af udbudslovens § 61, stk. 4, at adgangen til at overgå til udbud efter forhand-

ling uden forudgående bekendtgørelse forudsætter, at alle tilbudsgivere under det forud-

gående offentlige eller begrænsede udbud har afgivet tilbud i overensstemmelse med ud-

budsprocedurens formelle krav, og hvis de alle opfylder kravene i § 159, stk. 2, 2. pkt., nr. 

1-3.  

 

Det kunne overvejes at undersøge, om udbudsdirektivet kræver, at alle tilbudsgivere op-

fylder betingelserne, og i fald det modsatte gør sig gældende, at tilpasse bestemmelsen i 

overensstemmelser hermed.  

 

 
4. Skærpede krav til de fleksible udbudsprocesser i forhold til de ikke-fleksible: 

Det fremgår eksplicit for de fleksible udbudsprocesser: ”Der kan ikke forhandles om de endelige 

tilbud og grundlæggende elementer, herunder mindstekrav og kriterier for tildeling”, jf. udbudslovens §§ 

66, stk. 2; 70, stk. 2; og 77, stk. 2. 

 

Det fremgår dog samtidig af forarbejderne til udbudslovens § 2: 

 

”… 

Ændringer af grundlæggende elementer i udbudsmaterialet udgør ændringer, der kan have påvirket poten-

tielle ansøgeres eller tilbudsgiveres deltagelse i den omhandlede udbudsprocedure, eller fordrejet konkurrencen 

mellem ansøgere eller tilbudsgivere. 

…  

Mindstekrav er centrale krav til egenskaber ved det udbudte indkøb eller til kontraktens udførelse, der 

fastsætter de karakteristika (især fysiske, funktionelle og juridiske), som alle tilbud skal opfylde eller have. 

Som følge heraf vil ændring af mindstekrav som klart udgangspunkt kunne karakteriseres som en ændring 

af grundlæggende elementer, der ikke kan foretages uden en fornyet udbudsprocedure. 

  

Ligebehandlingsprincippet udelukker derimod ikke ændringer af mindstekrav, hvis ændringen ikke vil 

kunne påvirke potentielle ansøgeres eller tilbudsgiveres deltagelse i den omhandlede udbudsprocedure og ikke 

fordrejer konkurrencen mellem ansøgere eller tilbudsgivere. I proceduren udbud med forhandling efter forud-

gående offentliggørelse vil en ændring af mindstekrav altid udgøre en ændring af grundlæggende elementer. 

…" 

  

Ligeledes fremgår det af praksis, at mindstekrav godt kan ændres uden, at der er tale om en 

ændring af et grundlæggende element, jf. eksempelvis Klagenævnets kendelse af 11. juli 

2017, Inventarland ApS mod Region Sjælland. 

 

Det kunne på baggrund af ovenstående overvejes at revurdere sidestillelsen af mindstekrav 

med grundlæggende elementer i de fleksible udbudsformer henset til at disse udbudspro-

cesser blandt andet har til formål at være mere fleksible og deraf facilitere ændringer til 

udbudsmaterialet.  
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5. Udbudslovens §§ 25 og 32: 

Udbudslovens § 25, stk. 2, fastsætter, at ordregiver skal tildele en kontrakt efter de regler, 

der gælder for den type ydelse, der har den højeste værdi, når kontrakten fx vedrører både 

tjenesteydelser og varer. 

 

Udbudslovens § 32 fastsætter, at værdien af en rammeaftale eller et dynamisk indkøbssy-

stem er den højest anslåede værdi af samtlige kontrakter, der forventes tildelt inden for 

rammeaftalens eller de dynamiske indkøbssystems levetid.   

 

I relation til sammensatte kontrakter kunne det overvejes at præcisere retsvirkningen, så-

fremt kontrakten i løbetiden skifter karakter, dvs. at hovedydelsen reelt skifter karakter fra 

at være en leverancekontrakt til en rammeaftale, eller omvendt.  

 

I relation til den anslåede værdi af rammeaftaler mm. kunne det overvejes at præcisere rets-

virkningen, såfremt den anslåede værdi af en rammeaftale uanset type overstiges. Overve-

jelsen bygger blandt andet på seneste praksis fra EU-Domstolen i C-216/17, Autorità Ga-

rante della Concorrenza e del Mercato – Antitrust, Coopservice Soc. Coop. arl. mod ASST 

m.fl., og de drøftelser blandt praktikere, denne har givet anledning til. Skatteministeriet har 

i den forbindelse noteret sig Kammeradvokatens vurdering af, at det ikke har været Dom-

stolens hensigt at udtale sig generelt, og at rammeaftaler alt andet lige har til hensigt at være 

mere fleksible i forhold til aftagemængder end andre kontraktformer.   
 
 

6. Udbudslovens § 104, stk. 4: 

Det følger af udbudslovens § 104, stk. 4, at ordregiver skal behandle en ansøgning om 

optagelse i et dynamisk indkøbssystem, der modtages inden udløbet af fristen i stk. 1, inden 

for 10 arbejdsdage efter modtagelsen af ansøgningen, jf. dog stk. 5 og 6. Udbudslovens § 

101 angiver imidlertid samtidigt, at et dynamisk indkøbssystem skal følge proceduren for 

begrænset udbud, der i udgangspunktet har en frist for modtagelse af ansøgninger på mi-

nimum 30 dage, jf. udbudslovens § 59, stk. 2. Når udbudslovens § 94 samtidigt angiver, at 

ordregiver ikke må undersøge indholdet af en ansøgning eller tilbud førend ansøgnings- 

eller tilbudsfristen er udløbet, synes det vanskeligt at overholde § 104, stk. 4, i praksis. 

 

Det kunne på den baggrund overvejes at præcisere udbudslovens regler herom.    

 

 

7. Udbudslovens § 135, stk. 1, nr. 5: 

Udbudslovens § 135, stk. 1, nr. 5, henviser til, at udelukkelsesgrunden omfatter aktører, 

som er dømt for eller har vedtaget bødeforlæg for hvidvask af penge eller finansiering af 

terrorisme som defineret i artikel 1 i hvidvaskdirektivet. 

 

På baggrund af ordlyden af udbudsdirektivets artikel 57, stk. 1, litra e, og udbudslovens § 

135, stk. 1, nr. 5, samt bemærkningerne i lovforarbejderne til udbudsloven, hvidvaskloven 
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og straffelovens §§ 290 samt 290a synes det, at hvidvaskloven i Danmark er implementeret 

således, at overtrædelse af hvidvaskdirektivets artikel 1 (svarende til hvidvasklovens § 3) er 

sanktioneret i straffeloven, mens overtrædelse af de forebyggende foranstaltninger, som 

medlemsstaterne skal pålægge bl.a. banker at gennemføre, sanktioneres i hvidvaskloven, jf. 

hvidvasklovens § 78. 

 

Hvidvasklovens § 3 ser dermed ud til at implementere hvidvaskdirektivets artikel 1, som 

må antages alene at sanktioneres i straffeloven. Eftersom udbudslovens § 135, stk. 1, nr. 5, 

henviser til overtrædelser af hvidvaskdirektivets artikel 1, forstås det umiddelbart således, 

at alene sanktioner pålagt i henhold til straffelovens bestemmelser fører til, at en tilbudsgi-

ver kan anses for omfattet af udelukkelsesreglen. 

  

Det kunne på denne baggrund overvejes at tydeliggøre formålet med udbudslovens § 135, 

stk. 5, herunder i lyset af de seneste meget alvorlige sager om hvidvask og udbytteskat.  

 

 

8. Udbudslovens § 169, stk. 2: 

Af udbudslovens § 169, stk. 2, følger det, at en ordregiver skal afvise et tilbud som unormalt 

lavt, såfremt tilbudsgivers redegørelse ikke kan begrunde den tilbudte pris.  

 

I praksis har Skatteministeriet dog endnu ikke oplevet, at tilbudsgiver ikke har været i stand 

til at redegøre for prissætningen, og selv hvis tilbuddet alligevel vurderes som unormalt lavt, 

så er pligten til at afvise tilbuddet uklar. Skatteministeriet er opmærksom på Rettens dom 

af d. 4. juli 2017, hvorefter ordregiver er forpligtet til at indhente en redegørelse og afvise 

tilbuddet, når det efter gennemgang af redegørelsen viser sig, at tilbuddet er unormalt lavt. 

Ligeledes har Klagenævnet for Udbud afsagt en kendelse af 12. juli 2017, hvor det angives, 

at hvornår et tilbud anses for unormalt lavt er et konkret skøn og ikke nærmere defineret. 

Bestemmelsen er derfor vanskelig at anvende. 

 

Det kunne på denne baggrund overvejes at skabe mere klarhed omkring anvendelsen af § 

169, herunder uddybe hvornår et tilbud anses for unormalt lavt, og i hvilke situationer 

ordregiver reelt skal afvise tilbuddet som unormalt lavt.  

 

 

9. Udbudslovens § 180, stk. 1, nr. 1: 

Udbudslovens § 180, stk. 1, nr. 1, pålægger ordregiver at foretage en udbudsretlig vurdering, 

hver gang der foretages en ændring, som værdimæssigt er over tærskelværdien men under 

10 pct. af kontraktsummen.  

 

Det kunne overvejes at undersøge nærmere, om reglens fleksibilitet kunne øges, således at 

ordregiver har mulighed for at forudsætte, at der ikke er tale om en ændring af et grund-

læggende element, hvis ændringen blot ikke overstiger 10 pct. af kontraktværdien.  Enhver 

ændring skal naturligvis overholde § 180, stk. 3, men ved store projekter på f.eks. 500 mio. 

DKK, skal ordregiver ved alle ændringer over tærskelværdien vurdere, om der er tale om 
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et grundlæggende element på trods af, at ændringen har en værdi langt under 10 pct. af den 

relevante kontraktværdi. 
 
 

10. Udbudslovens §§ 180, 181 og 183: 

I forlængelse af ovenstående punkt 9, kunne det også overvejes at præcisere, hvorvidt § 180 

kan benyttes efter, at §§ 181 eller 183 er benyttet til at foretage ændringer, som er større 

end tærskelværdien og/eller 10 pct. af kontraktsummen.  

 

Skatteministeriet tænker i denne forbindelse konkret på, at det vedrørende §§ 181 og 183 

fremgår klart, at bestemmelserne kan bruges gentagne gange. For § 180 fremgår det der-

imod af stk. 2, at beregningerne skal tage udgangspunkt i værdien af alle ændringer, herun-

der således også de, der foretages med hjemmel i §§ 181 og 183.  Umiddelbart vil en ændring 

foretaget med henvisning til § 183 udgøre en ændring, som ikke kunne forudses af en på-

passelig ordregiver, hvorfor grundlaget for ændringen er en anden end i § 180, men alligevel 

afskærer den efterfølgende, som udgangspunkt, for brugen af § 180. Det kan umiddelbart 

forekomme underligt, at det er muligt at gennemføre en § 183-ændring efter en § 180-

ændring, men ikke omvendt.  
 
 

11. Udbudslovens afsnit IV og V: 

Det følger af udbudslovens §§ 10 og 11, samt afsnit IV og V, at ordregivere skal foretage 

en vurdering af, om der foreligger klar grænseoverskridende interesse for kontrakten. Så-

fremt der konkret vurderes at foreligge klar grænseoverskridende interesse skal ordregiver 

følge bestemmelserne i afsnit IV. Dette indebærer, jf. udbudslovens § 191, at der skal fore-

tages en forudgående annoncering af kontrakten. 

 

Kontrakter, der udbydes efter bestemmelserne i udbudslovens afsnit II, kan i visse tilfælde 

gennemføres efter procedurer, der ikke indebærer en annoncering. Der tænkes her på ud-

bud efter forhandling efter § 80.  

 

Det kunne på den baggrund overvejes i relation til de ”nationale udbud” at give ordregivere 

mulighed for på de samme betingelser at anvende tilsvarende procedurer, som gælder for 

EU-udbuddene, herunder fordi reguleringen af de nationale ellers kan synes mere restriktiv 

på det punkt.  

 

Såfremt der måtte være spørgsmål til ovenstående, er I meget velkomne til at kontakte 

undertegnede på mail MJen@skm.dk eller tlf. 7237 1543. 

 

Med venlig hilsen 

 

Mette Lind Jensen 

Chefkonsulent 
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen 
Carl Jacobsens Vej 35 
2500 Valby  
Att.: ok@kfst.dk 
                                                                                                                

22. februar 2019 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Høringssvar vedr. evaluering af udbudsloven 
 
Medicoindustrien har modtaget Erhvervsministeriets høring af 17. december 2018 
vedrørende den kommende evaluering af udbudsloven.  
 
Medicoindustrien skal beklage, at vores høringssvar er forsinket i forhold til den 
fastsatte høringsfrist, men vi håber alligevel, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil 
tage godt imod vores bidrag. 
 
Medicoindustrien repræsenterer ca. 200 virksomheder, der enten udvikler, producerer, 
forhandler eller distribuerer medicinsk udstyr. Fælles for dem er, at de i Danmark har det 
offentlige som altdominerende kunde, og dermed er udbudsloven af højeste interesse 
for branchen. 
 
Medicoindustrien har følgende input til evalueringen:  
 
 
Øget regulering af rammeaftaler og ønske om retvisende estimater 
 
Medicoindustriens medlemmer oplever som udgangspunkt både i kommuner, regioner 
og fra SKI og Amgros, at man udbyder rammeaftaler uden forpligtende omsætning fra 
ordregivers side.   
 
Som oftest er der tale om skønnede estimater, som i mange tilfælde ikke holder. 
Medicoindustrien har desværre mange eksempler på medlemsvirksomheder som er 
kommet alvorligt i problemer, når forbruger går både op og ned.  
 
Tilbudsgivere byder ind i blinde i forhold til hvilken omsætning man kan få på aftalen, 
omvendt er man ofte bundet af hårde leveringsbestemmelser med bod, hvis man 
leverer for sent, og som alt overvejende hovedregel kræves frit leveret, uanset hvor lille 
en ordre ordregiver afgiver. På denne måde er der tale om en ekstrem asymmetri. 
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Der er behov for at ordregiverne i langt højere grad end i dag magter at estimere 
omsætningen på rammeaftalerne meget mere præcist, og at der tilsvarende skabes 
gennemsigtighed omkring, hvordan ordregiver bruger rammeaftalen.  
 
En mulighed er, som Dansk Erhverv forestår, at ordregiver forpligtes til at anføre den 
procentvise afvigelse, som tilbudsgiverne kan forvente i forhold til omsætningen på den 
konkrete rammeaftale, ned på delaftaleniveau, hvis det skal give mening.  
 
En løbende monitorering under aftalens forløb vil også sikre, at der kan tages 
forholdsregler, hvis omsætningen på en rammeaftale/delaftale afgiver væsentligt fra det 
estimerede.  
 
Medicoindustrien skal derfor opfordre til, at man under evalueringen undersøger 
ordregiverenes formåen udi i disciplinen ’retvisende estimater’ og på baggrund heraf 
kommer med initiativer til, hvordan man håndterer dette fremover, således at udbud af 
rammeaftaler kan leve op til gennemsigtighedsprincippet som jo er et af udbudslovens 
bærende principper.  
 
 
Undersøgelsespligten,  §§ 159, stk. 3 og 164, stk. 2 
 
Medicoindustrien havde set frem til, at udbudsloven gav en forbigået tilbudsgiver, der 
kunne dokumentere, at vindende tilbudsgiver ikke har levet op til ordregivers 
minimumskrav en styrket retsstilling. 
 
Ikke desto mindre har en kendelse fra Klagenævnet for Udbud af den 7. december 2017, 
Maquet Danmark A/S mod Region Midtjylland, slået fast, at ordregiver fortsat blot kan 
foretage den ’kontrol’ at de spørger den tilbudsgiver, de har påtænkt at indgå aftale 
med, om vedkommende lever op til kravene, og hvis vedkommende bekræfter, så er 
dette tilstrækkeligt – ordregiver behøver så ikke selv undersøge mere.  
 
Medicoindustrien anbefaler, at man skærper denne bestemmelse. 
 
 
Fleksible udbudsformer 
 
Det er Medicoindustriens fornemmelse, at de nye udbudsformer ikke har været anvendt 
i det omfang, som ellers var forventet. Da disse udbudsformer kan være et godt 
instrument til at fremme innovativt offentligt indkøb, er de en skam, at de ikke anvendes 
mere hyppigt. Hvis en undersøgelse af disse udbudsformers anvendelse underbygger, at 
de ikke bruges så ofte, så foreslår Medicoindustrien, at der sættes ind med (endnu 
mere) vejledning fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens side overfor ordregiversiden.  
 
 
Kontrol af oplysninger i ESPD 
 
Tilbudsgiverne bruger mange ressourcer for at dokumentere de oplysninger, der 
fremgår af ESPD’et, ikke mindst hvis man løbende deltager i udbud, hvilket de fleste af 
Medicoindustriens medlemmer gør.  Medicoindustrien foreslår, at det som 
udgangspunkt kun skal være den vindende tilbudsgiver, der skal dokumentere 
oplysninger i sit ESPD. Ordregiveren har i dag i en række tilfælde muligheder for at 
kræve at ansøgeren/tilbudsgiveren fremlægger dokumentation, jf. §151 stk.2.    
 
Brug af for korte tidsfrister 
 
Tidsfristerne for at afgive tilbud blev strammet op ved vedtagelsen af udbudsloven. 
Samtidigt blev det præciseret, at ordregiver skal sætte en passende tidsfrist. 
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Medicoindustrien foreslår, at det undersøges, om dette også er tilfældet, da vi i nogen 
grad oplever det som om fristerne, der konkret anvendes, er blevet kortere. Et dårligt 
forberedt tilbudsmateriale kommer både tilbudsgiver og ordregiver til skade, så lidt 
længere frist, end minimumsfristen vil ofte være nødvendigt. Ligeledes er vi enige med 
Dansk Erhverv i, at udbud i sommerferien er meget uhensigtsmæssigt, og kan støtte 
forslaget fra Dansk Erhverv herom.   
 
 
Medicoindustrien stiller sig meget gerne til rådighed for Konkurrence- og 
Forbrugerstyrelsen i forhold til den kommende evaluering, navnlig rammeaftaler og 
estimater er noget vores medlemmer har stor interesse i, og hvis vi kan bidrage med 
input til de undersøgelser og analyser, som skal iværksættes under evalueringen gør vi 
det meget gerne.   
 
 
 
Venlig hilsen 
 

 

 

 

 
Lene Laursen 
Vicedirektør 
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Høring vedrørende evaluering af udbudsloven 

1. marts 2019 

   
Amnesty International Danmark takker for muligheden for at komme med 
høringssvar vedrørende evaluering af udbudsloven. I høringssvaret vil vi forholde 
os til den del af loven, der har med samfundsansvar i offentlige indkøb at gøre. Vi 
har fra Amnestys side ikke selv erfaringer som bruger af loven, men har bl.a. 
gennem vores repræsentation af NGO‐netværket 92‐gruppen i Dialogforum for 
Samfundsansvar og Vækst ‐ som regeringen havde nedsat fra 1. januar 2016 til 31. 
december 2017 ‐ haft mulighed for at drøfte samfundsansvar i offentlige indkøb 
og herunder udbudsloven med både tilbudsgivere, brancheorganisationer, 
kommuner og Kommunernes Landsforening. På baggrund af drøftelserne indgav 
Dialogforum i august 2017 nogle anbefalinger til regeringen på området1 som vil 
blive inddraget i høringssvaret her, hvor vi finder det relevant. Dialogforums 
anbefalinger afgav dog sine anbefalinger indenfor rammen af den nuværende 
udbudslov, hvor det er muligt – men frivilligt ‐ for offentlige aktører at stille krav 
om samfundsansvar i offentlige udbud og indkøb. Vi ønsker at gå længere i vores 
anbefalinger, da vi ser et klart behov for ændringer i udbudsloven for at 
samfundsansvar bliver en ordentlig og integreret del af offentlige indkøb. 
Anbefalingerne i dette høringssvar udgør et uddrag af de fælles anbefalinger som 
vi/Amnesty International Danmark indgav sammen med en række andre NGO’er 
og Herning Kommune, da forslag til udbudslov var i høring i december 2014.2 Vi 
henviser udover høringssvaret her til anbefalingerne i det høringssvar, som går 
mere i detaljer med menneskerettigheder, miljø, skat og forskellige dele af 
udbudsprocessen, end vi har kunnet nå i dette høringssvar. 
 
I høringssvaret her gennemgår vi først det behov, som vi ser for at inddrage 
samfundsansvar langt bedre i offentlige indkøb, dernæst redegør vi for de 
udfordringer med hensyn til samfundsansvar i offentlige indkøb, som mange 

                                                                 
1 
https://erhvervsstyrelsen.dk/sites/default/files/media/dialogforums_anbefalinger_om_samfundsa
nsvar_i_offentlige_indkoeb.pdf 
22 https://www.ft.dk/samling/20141/lovforslag/l164/bilag/2/1510921.pdf 
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tilbudsgivere står overfor. Til sidst gennemgår vi de forslag til ændringer af 
udbudsloven, som vi ser et behov for. 
 
Behovet for samfundsansvar i offentlige indkøb 
 
Der var bred enighed i Dialogforum for Samfundsansvar og Vækst om, at det er 
både nødvendigt og muligt at identificere og gennemføre konkrete tiltag til 
fremme af mere ansvarlige og bæredygtige offentlige indkøb. Med indkøb for ca. 
300 mia. kroner om året af varer, som ofte produceres under problematiske 
menneskerettigheds‐, miljø‐ og skattemæssige forhold, er det vigtigt, at offentlige 
aktører får ordentligt kendskab til og integrerer internationalt anerkendte 
standarder, herunder først og fremmest FN’s retningslinjer for 
menneskerettigheder og erhverv (UNGP) og OECD’s retningslinjer for 
multinationale virksomheder i deres indkøbspraksis.  
 
Tilbudsgivernes erfaringer med samfundsansvar i offentlige indkøb 
 
Som det fremgår af Dialogforums anbefalinger om samfundsansvar i offentlige 
indkøb3, peger erfaringerne fra de tilbudsgivere, som Dialogforum indsamlede 
erfaringer fra bl.a. på, at der er mange virksomheder, der både har evnen og viljen 
til at tilbyde produkter og serviceydelser, der inddrager samfundsmæssige hensyn. 
Men de oplever ikke, at dette blev vægtet i tilstrækkelig grad af de offentlige 
aktører. De oplever også, at kravene om samfundsansvar ikke udmønter sig 
ensartet og klart overfor virksomhederne på tværs af stat, regioner og kommuner. 
Et problem er også opfølgning på og monitorering af de krav som stilles. 
 
Amnesty International Danmarks anbefalinger med hensyn til ændringer af 
udbudsloven 
 
Dialogforum giver i sine anbefalinger til regeringen udtryk for, at regeringen og 
politikere i regioner og kommuner bør formulere klare politiske forventninger til 
offentlige indkøb, der fremmer mere ansvarlige og bæredygtige indkøb. Dette er vi 
meget enige i. En vigtig forudsætning for det er dog, at udbudsloven ikke blot giver 
flere muligheder for, at offentlige aktører kan inddrage samfundsansvar i 
forbindelse med offentlige indkøb, men at det gøres mere lovpligtigt.  
 
Vi anbefaler derfor følgende: 
 

1) Det bør gøres lovpligtigt ikke at tildele kontrakter baseret på pris alene 
 

EU’s udbudsdirektiv gør det muligt for medlemsstaterne at beslutte ikke at 
benytte pris som eneste tildelingskriterium ved alle eller udvalgte indkøb: 
 

                                                                 
3 
https://erhvervsstyrelsen.dk/sites/default/files/media/dialogforums_anbefalinger_om_samfundsa
nsvar_i_offentlige_indkoeb.pdf, side 3 
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”Medlemsstaterne kan fastsætte, at de ordregivende myndigheder ikke må 
anvende pris alene som det eneste tildelingskriterium eller begrænse brugen heraf 
til bestemte kategorier af ordregivende myndigheder eller visse typer af 
kontrakter”4 
 
Dette har et flertal i folketinget dog valgt ikke at implementere i udbudsloven 
indtil nu. I stedet har ordregivende myndigheder mulighed for at benytte netop 
pris som eneste tildelingskriterie ved tildeling af kontrakter: 
 
”En ordregiver skal identificere det mest økonomisk mest fordelagtige tilbud på 
grundlag af et af følgende tildelingskriterier: 
 

1) Pris, 
2) Omkostninger eller 
3) Bedste forhold mellem pris og kvalitet”5 

 
Dette finder vi meget beklageligt, da vi mener det kan stå i stor kontrast til ønsket 
om at fremme samfundsansvar ved offentlige indkøb. 
 
Vi opfordrer derfor til, at betragtningen i EU‐Direktivet bliver gjort gældende, 
således, at det ikke er muligt for offentlige ordregivere at tildele en kontrakt 
baseret på laveste pris alene. Dette er særligt vigtigt ved indkøb af risikoprodukter 
som fx elektronik og bomuld/tekstil, der ofte er produceret under problematiske 
menneskerettigheds‐ og miljømæssige forhold. 
 

2) Det bør gøres lovpligtigt for offentlige aktører at udøve nødvendig omhu 
(due diligence) og kræve nødvendig omhu af tilbudsgivere baseret på FNs 
retningslinjer for menneskerettigheder og erhverv og OECDs 
retningslinjer for multinationale virksomheder 

 
Ifølge FN’s retningslinjer for Menneskerettigheder og Erhverv (UNGP) princip 6 har 
stater et ansvar for at fremme respekt for menneskerettighederne overfor de 
virksomheder, som de indgår kommercielle relationer med: 
 
” States conduct a variety of commercial transactions with business enterprises 
not least through their procurement activities. This provides States – individually 
and collectively – with unique opportunities to promote awareness of and respect 
for human rights by those enterprises including through the terms of contracts, 
with due regard to States’ relevant obligations under national and international 
law”6 
 
Udover det skal offentlige myndigheder også selv udvise ansvarlig 
virksomhedsadfærd i forhold til menneskers rettigheder, miljøet, klimaet og 
                                                                 
4 EUROPA‐PARLAMENTETS OG RÅDETS DIREKTIV 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige 
udbud og om ophævelse af direktiv 2004/18/EF, artikel 67 
5 https://www.retsinformation.dk/forms/r0710.aspx?id=175507, §162 
6 https://www.ohchr.org/documents/publications/GuidingprinciplesBusinesshr_eN.pdf, side 9. 
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principper om ansvarlig skattebetaling. Dette fremgår af Lov om mæglings‐ og 
klageinstitutionen for ansvarlig virksomhedsadfærd, hvor også offentlige 
institutioner kan blive indklaget ved mæglings‐ og klageinstitutionen, hvis de 
overtræder OECDs retningslinjer for multinationale virksomheder.7 Ifølge både 
OECDs retningslinjer og FNs retningslinjer for menneskerettigheder og erhverv skal 
der udøves nødvendig omhu (due diligence) for at leve op til ansvaret om ikke at 
overtræde OECD’s og FNs retningslinjer. Ifølge OECD’s retningslinjer går due 
diligence ud på følgende: 
 
”håndtere aktuelle risici med nødvendig omhu (due diligence), for eksempel ved 
indarbejdning i virksomhedens risikostyringssystem, med henblik på at identificere, 
forebygge og afhjælpe aktuelle og mulige overtrædelser…..samt redegøre for, hvordan 
sådanne overtrædelser håndteres. Udvisning af nødvendig omhu afhænger af 
omstændighederne i den konkrete situation”8 
 
Og endvidere: 
 
”gennem egne aktiviteter undgå, at forårsage eller medvirke til overtrædelse på de 
områder, der er dækket af Retningslinjerne og adressere dem, hvor de forekommer”9 
 
”søge at forebygge eller afhjælpe overtrædelser, hvor de ikke har forårsaget dem, men 
hvor overtrædelsen har direkte sammenhæng med deres aktiviteter, produkter eller 
serviceydelser via en forretningspartner. Formålet er ikke at flytte ansvaret fra den enhed, 
der forårsager overtrædelsen, til den virksomhed, den har en forretningsmæssig relation 
til”10 

 
Offentlige myndigheder har altså et ansvar for ikke kun at fremme 
samfundsansvar i forhold til sine leverandører men også for selv at overholde 
internationale standarder for ansvarlig virksomhedsadfærd – da offentlige 
myndigheder i lov om mæglings‐ og klageinstitutionen for ansvarlig 
virksomhedsadfærd også selv ses som virksomheder eller ”enterprises” der skal 
udvise ansvarlig virksomhedsadfærd og nødvendig omhu. 
 
Vi anbefaler derfor, at udbudsloven revideres til at stille krav til ordregivere om at 
de både selv skal udøve nødvendig omhu på de områder, der indgår i OECD’s 
retningslinjer for multinationale virksomheder og at offentlige myndigheder skal 
kræve, at de virksomheder som de indgår kommercielle relationer med, skal 
udøve due diligence på de samme områder. 
 
Vi ser i denne sammenhæng en nøje sammenhæng mellem kontraktens genstand 
og kontraktens gennemførsel i udbudsloven. Produkter kan kun siges at være 

                                                                 
7 https://www.retsinformation.dk/forms/r0710.aspx?id=142515 
8 
https://samfundsansvar.dk/sites/default/files/media/oecds_retningslinjer_for_multinationale_virk
somheder.pdf, Generelle politikker 10 
9 Ibid, 11 
10 Ibid, 12 
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ansvarlige, hvis de forhold som produkterne er produceret under, er ansvarlige. Et 
ansvarligt produkt er en konsekvens af ansvarlige produktionsforhold.   
 

3) Rapportering om samfundsansvar bør gøres lovpligtigt for offentlige 
ordregivere i lighed med virksomheder 

 
Siden 2009 har de 1100 største danske virksomheder været forpligtet til at 
rapportere om deres arbejde med samfundsansvar som del af årsregnskabsloven 
(primært §99a)11. Med EU‐Direktivet fra 2014 er der også skærpede krav til 
rapporteringen. Virksomhederne skal bl.a. rapportere som de største risici på 
mindst 5 CSR‐områder, de due diligence (nødvendig omhu) processer, som de har 
etableret samt også de risici, der er forbundet med deres leverandørkæder, 
serviceydelser og produkter. Det offentlige køber årligt ind for knapt 300 mia. 
kroner, men er i dag slet ikke forpligtet til at rapportere om sit arbejde med 
samfundsansvar.  
 
Vi opfordrer til, at udbudsloven revideres til at stille krav om, at offentlige 
myndigheder skal rapportere om deres indsats mht samfundsansvar som 
minimum på lige fod med og i samme omfang som store danske virksomheder.  
 

4) Der bør være flere muligheder for at udelukke en tilbudsgiver i 
udbudsloven 

 
Med EU’s udbudsdirektiv har offentlige ordregivere mulighed for at udelukke 
tilbudsgivere, samt at (præ)sortere tilbudsgivere ud fra egnethedskriterier. 
 
Ifølge udbudsloven skal tilbudsgivere udelukkes fra offentlige kontrakter hvis de er 
dømt for: 
 

 Deltagelse i kriminel organisation 

 Bestikkelse 

 Svig (herunder skattesvig) 

 Terrorhandlinger 

 Hvidvaskning eller finansiering af terrorisme 

 Børnearbejde, menneskehandel 

 Skattegæld på over 100.000 kr.12 
 
Vi finder det problematisk, at listen ikke omfatter involvering i grove krænkelser af 
alle menneskerettighederne (men blot børnearbejde og menneskehandel), stor 
skade på miljøet og leverandører der opererer i skattely. Vi anbefaler at 
udbudsloven bliver revideret til også at omfatte udelukkelse i disse tilfælde. 
 

                                                                 
11 https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=206314 
 
12 https://www.retsinformation.dk/forms/r0710.aspx?id=175507, §135 
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Udover dette bør der også gives mulighed for at udelukke leverandører på 
baggrund af negative udtalelser fra Mæglings‐ og klageinstitutionen for ansvarlig 
virksomhedsadfærd. 
 

5) Der bør være lovkrav om at vurdere om leverandører lever op til krav om 
samfundsansvar 

 
Når der stilles krav til kontraktens udførsel og der ikke følges op på dette, eller når 
overholdelse af menneskerettigheder, arbejdstagerettigheder og miljø opstilles 
som et kontraktkrav, uden at der er en fast praksis for, hvordan man kontrollerer 
dette, så er det konkurrenceforvridende. 
 
Virksomheder, der tager et samfundsansvar (som sikrer sig at deres produktion er 
i orden, at arbejderne har sikre arbejdsforhold, bliver betalt en fair løn og ikke 
bliver tvunget til overarbejde, f.eks.) vil bruge tid og ressourcer på dette. Hvis 
denne indsats ikke vurderes, når det offentlige tildeler ordrer, vil deres billigere 
konkurrent – der ikke lever op til deres samfundsansvar – vinde ordren. Dette må 
betragtes som en unfair konkurrencesituation og i strid med politiske 
målsætninger om, at det offentlige skal efterspørge produkter produceret under 
ansvarlige forhold.  
 
Vi anbefaler derfor, at en dansk udbudslov sikrer en fast praksis for at vurdere 
hvorvidt leverandører til det offentlige lever op til krav om ikke at påvirke 
arbejdstagerrettighederne, miljøet og menneskerettighederne negativt, samt har 
en ansvarlig skattepraksis. Dette vil være en vigtig og nødvendig ensretning i krav 
til leverandører og dermed betyde en mere fair konkurrence for virksomheder der 
byder på offentlige ordre. Der bør også følges op og monitoreres overfor 
leverandøren efter at kontrakten er blevet tildelt. 
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Høringssvar vedr. evaluering af udbudsloven  

Erhvervsministeriet har i høring vedrørende evaluering af udbudsloven anmodet om bemærknin-

ger til, om udbudsloven har haft den ønskede effekt i forhold til at sikre effektiv konkurrence og 

føre til større klarhed, forenkling og fleksibilitet med lave transaktionsomkostninger for par-

terne. 

 

Da det er en del af Erhvervsministeriets dagsorden at fremme mere innovative og fleksible ud-

budsformer, der i sidste ende skal skabe bedre og billigere løsninger og dermed bidrage positivt 

til vækstdagsordenen, er det også et stort fokusområde for den almene sektor. 

 

I regi af udviklingsforeningen AlmenNet er derfor - med støtte fra Landsbyggefonden og Bygge-

skadefonden – opstartet et nyt udviklingsprojekt vedrørende ”Fleksibel anvendelse af udbuds-

reglerne”. Projektet vil bl.a. udfordre i hvilket omfang kulturen og fortolkningen af udbudsreg-

lerne kan sætte eventuelle begrænsninger for den optimale udbudsproces, behov for regelfor-

enklinger samt undersøge muligheden for langsigtede partnerskabsmodeller.  

 

Formålet med projektet er derfor både en evaluering af, om vi arbejder hensigtsmæssigt inden 

for de gældende rammer, når der ligeledes skal sikres effektivitet og bedst mulige byggeri, og 

en undersøgelse af nye muligheder for bl.a. langsigtede aftaler. 

 

BL har derfor på nuværende tidspunkt ikke mulighed for at komme med konkrete bemærkninger 

til de enkelte dele af loven, men vil, både undervejs i projektet og efter endt evaluering inden 

årets udgang, kunne bidrage med input fra den almene boligsektor. 

 

BL står til rådighed, såfremt der er behov for en uddybning af ovennævnte og deltager gerne i 

en videre dialog om evalueringen. 

 

 

Med venlig hilsen 

 
Bent Madsen  
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FORSVARSMINISTERIETS HØRINGSSVAR VEDRØRENDE EVALU-

ERING AF UDBUDSLOVEN 

1. INDLEDNING 

Forsvarsministeriet har modtaget erhvervsministerens brev af 18. de-

cember 2018 vedrørende evalueringen af udbudsloven. Det har stor 

betydning for Forsvarsministeriet, at reglerne på udbudsområdet er 

velfungerende i praksis. 

 

Da den praktiske gennemførelse af udbud under Forsvarsministeriet er 

decentralt placeret, har Forsvarsministeriet indhentet bidrag til hørin-

gen fra sine styrelser.  

 

Forsvarsministeriets koncern har overordnet den opfattelse, at udbuds-

loven ikke har givet den forenkling og klarhed samt de lave(re) trans-

aktionsomkostninger, der blev stillet i udsigt ved lovens indførelse. Det 

gælder for både styrelserne med få udbud og for Forsvarsministeriets 

Materiel- og Indkøbsstyrelse (FMI), der står for langt hovedparten af 

koncernens anskaffelser af materiel og IT, og som en af statens største 

indkøbsmyndigheder har betydelig erfaring med at anvende udbudslo-

ven.  

 

2. OVERORDNEDE BETRAGTNINGER VEDRØRENDE EVALUERIN-

GEN AF UDBUDSLOVEN 

 

Forsvarsministeriet vil gerne indledningsvist tilkendegive, at vi er enige 

i lovens målsætninger og bakker op om Erhvervsministeriets og Kon-

kurrence- og Forbrugerstyrelsens (KFST) dagsorden om, at gevinsterne 

ved at sende opgaver i udbud ikke skal blive ”spist” af omkostninger 

hos de offentlige myndigheder og leverandørerne.  

 

Derfor er det også centralt for Forsvarsministeriet at følge KFST indsat-

ser for at mindske transaktionsomkostninger. Forsvarsministeriet har i 

den forbindelse bemærket og vil arbejde videre med anbefalingerne om 

ændringer i udbudsadfærden og udbudskulturen fra ”Arbejdsgruppen 

for hensigtsmæssig indretning af udbudsmateriale og dokumentations-

krav”. 

 

Forsvarsministeriet finder dog ikke, at begrænsning af transaktionsom-

kostninger ved udbud kun handler om en ændret udbudskultur og ud-
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budsadfærd. Der er også behov for at fokusere på de formelle lovgiv-

ningsmæssige rammer.  

 

Forsvarsministeriet har således den opfattelse, at der er behov for æn-

dringer i lovgivningen.  

 

Udbudsloven indeholder forenklede – og i praksis velfungerende - pro-

cedurer, når det gælder anskaffelser under udbudslovens tærskelvær-

dier, hvis der ikke er klar grænseoverskridende interesse. 

 

Dette gør sig imidlertid ikke i samme udstrækning gældende for indkøb 

med klar grænseoverskridende interesse, uanset lovgivers intentioner 

om også at holde disse procedurer så simple som muligt.  

 

Den type af varer/tjenesteydelser, som anskaffes i FMI, medfører ofte, 

at kravspecifikationen er kompliceret at udarbejde, idet der selv ved 

indkøb under tærskelværdierne ofte købes materiel, der stiller klare 

krav til form og funktion, og som indeholder en vis kompleksitet. Dette 

kan medføre store transaktionsomkostninger såvel for FMI som ordre-

giver som for de potentielle tilbudsgivere i forhold til den konkrete an-

skaffelses værdi.  

 

På baggrund af FMI gennemførte annonceringer af indkøb under 

500.000 kr. tyder det endvidere på, at annoncering kan medføre højere 

priser end de priser, FMI forventelig kunne opnå ved en markedsaf-

dækning/indhentelse af tilbud. Flere af de annoncerede anskaffelser er 

således blevet væsentlig dyrere i forhold til, hvad FMI tidligere havde 

betalt for varerne. Endeligt er der ved flere annonceringer kun modta-

get ét tilbud eller ingen konditionsmæssige tilbud.  

 

3. KONTRAKTER OG RAMMEAFTALER MED ”KLAR GRÆNSE-

OVERSKRIDENDE INTERESSE” 

Det er på denne baggrund Forsvarsministeriets holdning, at udbudslo-

ven bør øge rummet for såvel forenklede procedurer for vurdering af, 

om der er klar grænseoverskridende interesse, som for forenklede pro-

cedurer, når det drejer sig om at skabe ”fornøden grad af offentlighed” 

om anskaffelser med klar grænseoverskridende interesse under ud-

budslovens tærskelværdier.  

 

Det er erfaringen, at vurderingen af klar grænseoverskridende interes-

se efter afsnit IV kan være særdeles transaktionstung for kontrakter 

med en ringe økonomisk værdi. Det gælder trods lovgivers hensigt om 

det modsatte. 

 

Side 297



 

 

 

 

 

Sagsnr.: 2019/000058 

Dok.nr.: 460036 

 

Side 3 af 5 

 

For en myndighed, der har en betydelig mængde anskaffelser under 

tærskelværdierne, giver det således anledning til betydelige transakti-

onsomkostninger, der ofte ikke står mål med kontrakternes værdi.  

 

Konsekvensen af, at der ikke er nogen bagatelgrænse er, at der selv 

for anskaffelser med en ganske ringe økonomisk værdi – eksempelvis 

DKK 2.000 – skal ske en vurdering af klar grænseoverskridende inte-

resse, hvis det ikke kan udelukkes, at varen eller tjenesteydelsen kan 

anskaffes fra f.eks. Malmø, Sverige, fordi der er tegn på, at svenske 

leverandører kan levere varen eller tjenesteydelsen.  

 

Det er erfaringen, at det forhold, at en udenlandsk leverandør kan væ-

re interesseret i at sælge og sende en vare eller tjenesteydelse til en 

ordregiver i Danmark, ikke er ensbetydende med, at den samme uden-

landske leverandør konkret vil være interesseret i at byde på en even-

tuel annoncering. I praksis er der således forskel på blot ”at takke ja til 

en ordre” og på at skulle indgive et tilbud på en annonceret opgave. 

Det sker således jævnligt, at FMI slet ikke modtager nogle tilbud, når 

der foretages annonceringer med en begrænset økonomisk værdi. Her-

til har det erfaringsmæssigt vist sig, at leverandørerne ofte byder ind 

med højere priser, end hvad leverandørerne normalt ville forventes at 

tilbyde. Det skyldes formentlig, at leverandørerne overvælter de trans-

aktionsomkostninger, som leverandøren afholder i forbindelse med af-

givelsen af sit tilbud, på ordregiver. 

 

FMI har endvidere oplyst, at det i forhold til selve gennemførelsen 

tager minimum 3-4 uger at gennemføre en annoncering pga. 

udarbejdelse af kravsspefifikation og den tilbudsfrist, der er i 

forbindelse med annonceringen. Til sammenligning kan en skriftlig 

markedsafdækning normalt gennemføres på 8 dage, svarende til den 

fastsatte tilbudsfrist.  

 

Udbudslovens § 10 indebærer således, at der er uforholdsmæssige sto-

re transaktionsomkostninger for såvel ordregiver som tilbudsgiver, så-

fremt der er tale om kontrakter med klar grænseoverskridende værdi 

og med en begrænset økonomisk værdi. 

 

Forsvarsministeriet ønsker således at påpege, at der er behov for en 

bagatelgrænse i forhold til vurderingen af klar grænseoverskridende 

interesse, således at helt små anskaffelser ikke skal vurderes.  

 

Yderligere bør der åbnes op for, at ordregiver ikke nødvendigvis skal 

gennemføre denne vurdering på hvert enkelt, isoleret indkøb, eksem-

pelvis ved, at vurdering kan ske på kategorier af anskaffelser. Dette 

begrundes hovedsageligt i hensynet til transaktionsomkostninger. 
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Endelig er det Forsvarsministeriets opfattelse, at der bør gennemføres 

yderligere forenkling af procedurer for ”fornøden grad af offentlighed” 

om anskaffelser med klar grænseoverskridende interesse. 

 

For så vidt angår tilfælde, hvor myndighederne har vurderet, at der er 

klar grænseoverskridende interesse, er det Forsvarsministeriets hold-

ning, at udbudsloven alene bør fastsætte procedurekrav for, hvad der 

udgør ”en passende grad af offentlighed”, når indkøbet er større end 

500.000 kr. Dette svarer til det oprindelige forslag til udbudslov, der 

blev sendt i høring i december 2014 baseret på udbudslovsudvalgets 

udkast til en ny udbudslov, idet det heri var anført følgende om annon-

cering af indkøb under tærskelværdien med klar grænseoverskridende 

interesse:  

 

”Bestemmelsen fastætter, at en ordregiver forud for indgåelse af of-

fentlige vare- og tjenesteydelses kontrakter med klar grænseover-

skridende interesse, hvis værdi overstiger 500.000 kr., men ligger 

under den aktuelle tærskelværdi i § 2, skal annoncere kontrakten på 

udbud.dk.”   

 

Ved indkøb under 500.000 kr. med klar grænseoverskridende interesse 

bør det således være op til den enkelte myndighed at vælge de tiltag, 

der tilsikrer en passende grad af offentlighed.  

 

 

4. BETRAGTNINGER VEDRØRENDE LIGEBEHANDLINGS-, GEN-

NEMSIGTIGHEDS OG PROPORTIONALITETSPRINCIPPET 

Det er et ønske fremadrettet, at udbudsloven overordnet set skal foku-

sere på overholdelse af ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincip-

pet. Det er holdningen, at udbudsreglerne i større grad end tidligere 

bevirker, at mindre og ubetydelige fejl bliver udslagsgivende for resul-

tatet af en udbudsproces, samtidig med, at ordregivers muligheder for 

at imødekomme disse fejl er næsten ikke eksisterende. Denne udvik-

ling har en negativ virkning på såvel ordregiveres som tilbudsgiveres 

transaktionsomkostninger i forbindelse med udbudsprocessen. Det er 

endvidere opfattelsen, at udbudsloven er langt mere restriktiv end, 

hvad EU’s udbudsdirektiv foreskriver.  

Det er således Forsvarsministeriet opfattelse, at udbudsloven som ud-

gangspunkt ikke bør lovgive på mere detaljeret niveau end nødvendigt, 

herunder at evt. behov for at supplere EU-udbudsdirektiv med egne 

nationale bestemmelser nøje bør overvejes.  

 

Forsvarsministeriet bemærker endvidere ud fra et overordnet syns-

punkt, at udbudslovens procedureregler ikke i tilstrækkelig grad ind-

drager proportionalitetsprincippet i forhold til de transaktionsomkost-
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ninger, der er forbundet med forskellen ved at gennemføre eksempel-

vis et EU-udbud af en mindre anskaffelse på DKK 2 millioner og en an-

seelig anskaffelse på DKK 2 milliarder. Forsvarsministeriet har blandt 

andet via Rigsrevisionens undersøgelse af transaktionsomkostninger 

vurderet, at selv meget små anskaffelser, der sendes i EU-udbud, har 

høje transaktionsomkostninger, da udbudsreglerne ikke i tilstrækkelig 

grad tillader lempelige procedureregler for sådanne mindre anskaffel-

ser. Forsvarsministeriet er bekendt med, at en sådan ændring forment-

lig ikke kan rummes inden for det nugældende udbudsdirektiv.  

 

5. SAMMENFATNING 

Sammenfattende ønsker Forsvarsministeriet at fremhæve følgende 

forhold: 

 

 Der er behov for en bagatelgrænse i forhold til vurderingen af klar 

grænseoverskridende interesse, således at helt små anskaffelser ik-

ke skal vurderes. 

 

 Der bør åbnes op for, at ordregiver ikke nødvendigvis skal gennem-

føre vurderingen af klar grænseoverskridende interesse på hvert 

enkelt indkøb, eksempelvis ved, at vurdering kan ske på kategorier 

af anskaffelser.  

 

 Udbudsloven bør alene fastsætte procedurekrav for, hvad der udgør 

”en passende grad af offentlighed” i f.m. klar grænseoverskridende 

interesse, når indkøbet er større end 500.000 kr. 

 

 Der bør i udbudsloven som udgangspunkt ikke lovgives på mere 

detaljeret niveau end nødvendigt, herunder bør evt. behov for at 

supplere EU-udbudsdirektiv med egne nationale bestemmelser nøje 

overvejes.  
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ok@kfst.dk  

Sagsnr. 19-0324 
Vores ref. EKH/PAS/lgy 
Deres ref  

Den 20. februar 2019 
 

Høringssvar vedrørende evaluering af udbudsloven 
For Fagbevægelsens Hovedorganisation (FH) er det vigtigt at slå fast, at udbud kan være et 
redskab til at sikre god opgaveløsning og bedre velfærd. Et stærkt samarbejde mellem den of-
fentlige og private sektor kan både være en katalysator for innovation og eksport såvel som 
bedre service, som kommer borgerne til gavn.  

En central målsætning for udbudsloven bør således være at sikre god opgaveløsning, frem for 
flere udbud. Måltal for udbud er derfor den forkerte vej at gå. Man bør i stedet satse på at 
styrke offentlig-private samarbejder om innovation og kvalitet og i den sammenhæng sikre or-
dentlighed og medarbejderinddragelse i udbudsprocessen.  

Desværre ser man i dag mange eksempler på, at den valgte leverandør hverken er i stand til 
levere den nødvendige kvalitet i opgaveløsningen eller sørge for ordentlige løn- og arbejdsfor-
hold for medarbejderne. Det gælder ofte, fordi valget af leverandør primært har været baseret 
på opgavens pris. Ofte viser det sig, at det bliver en både dyr og dårlig udført opgave, fordi de 
nødvendige forudsætninger for opgavens udførelse ikke har været en del af udbudsbetingel-
serne. 

FH mener derfor følgende temaer bør indgå i evalueringen af udbudsloven:  

• Rammer for evaluering af loven 

• Krav om arbejdsklausuler og øget håndhævelse 

• Skærpede krav om egnethed og udelukkelse ift. virksomhedernes samfundsansvar 

• Sikring af kvalitet og innovation i opgaveløsningen   

• Kontrolbud og prissætningsregler 

• ”Light regime” og ”reserverede kontrakter”  

• Samspil med øvrig lovgivning, herunder loven om virksomhedsoverdragelse. 

Rammer for evaluering af loven 

Forarbejdet til udbudsloven blev lavet af en særligt nedsat ekspertgruppe. I nærværende eva-
lueringsproces er det ligeledes vigtigt, at der sikres en bred inddragelse af interessenter og ek-
sperter, så evalueringen foretages ud fra nyeste viden om praksis på området. Det er særligt 
vigtigt i lyset af, at der ikke er nogle forskere med ekspertise på området, som har plads i Fo-
rum for Udbud.   

Side 301

mailto:ok@kfst.dk


Krav om arbejdsklausuler og øget håndhævelse 

Det er afgørende, at udbud ikke medfører forringede løn- og arbejdsvilkår – hverken for de 
medarbejdere, der skal udføre den udbudte opgave, eller generelt i Danmark. Derfor er det 
vigtigt, at udbudsbetingelserne altid omfatter arbejdsklausuler, så man sikrer, at arbejdet bli-
ver udført på de løn- og arbejdsvilkår, der er sædvanlige i Danmark. 

Løn- og arbejdsvilkår bliver i Danmark primært reguleret i overenskomster. Når udbudsbetin-
gelserne ikke indeholder arbejdsklausuler, har det derfor vist sig, at der ofte bliver skabt en 
unfair konkurrencesituation, som favoriserer virksomheder uden overenskomst og medfører 
forringede løn- og arbejdsvilkår. 

Mange store offentlige opgaver bliver fx udført under løn- og arbejdsforhold, der ligger langt 
under sædvanlig dansk standard. Der er tale om en farlig glidebane, som betyder, at både den 
danske model og sædvanlige danske arbejdsvilkår kommer under pres. 

Det er desuden bekymrende, hvis offentlige myndigheder kan udnytte udbud til at omgå egne 
overenskomster. 

En undersøgelse foretaget af Advice for 3F i 2017 viste, at det kun er 51 pct. af kommunerne, 
som altid bruger arbejdsklausuler på de fem undersøgte områder. Det er ikke godt nok. Et 
endnu større problem er imidlertid, at kommuner og regioner for sjældent kontrollerer om 
klausulerne overholdes eller har sanktioner over for de virksomheder, som bryder klausulerne. 
Fx er det næsten 50 pct. af de adspurgte kommuner, som sjældent eller aldrig fører kon-
trol/tilsyn med leverandøres overholdelse af arbejdsklausuler, jf. førnævnte undersøgelse. 
Heraf fremgår det også, at det kun er i 20 pct. af de adspurgte kommuner, at byrådet har 
truffet beslutning om en bevilling, der sikrer løbende kontrol med overholdelse af klausulen.  

FH mener derfor, at det skal fremgå direkte af udbudsloven, at offentlige udbud skal indeholde 
arbejdsklausuler. Derudover bør det sikres, at der bliver ført den nødvendige kontrol med leve-
randørens overholdelse af arbejdsklausuler, og at manglende overholdelse bliver effektivt 
sanktioneret. 

Kædeansvar har vist sig at være et effektivt middel til at sikre arbejdsklausulers overholdelse. 
Erfaringerne med dette bør evalueres og muligheden for at udbrede brugen af kædeansvar 
bør undersøges.  

Skærpede krav om egnethed og udelukkelse ift. virksomhedernes samfunds-
ansvar 

Det er vigtigt, at der sikres kvalitet i opgaveløsningen og ordentlige løn- og ansættelsesvilkår. 
Men der er også behov for skærpede krav om egnethed og udelukkelse ift. virksomhedernes 
samfundsansvar generelt.   

Der er i dag fokus på en række helt legitime samfundshensyn i den offentlige drift, som ligger 
ud over den snævre opgavevaretagelse. Foruden de gængse områder, der kan dækkes af 
klausuler, er der er i dag usikkerhed om anvendelsen af krav om fx ”fair skat”, klima- og miljø-
hensyn og andre generelle samfundshensyn. Og tilsvarende er der usikkerhed om mulighed 
for at udelukke leverandører fra (gen)udbud efter en kontrakt er opsagt på grund af mislighol-
delse.  

Der er derfor behov for grundigt at analysere på muligheder for at skabe mere klarhed om 
inddragelsen af samfundshensyn ved udbud, herunder muligheder for at stille betingelser, for 
at udelukke tilbudsgivere og for at ophæve kontrakter ved misligholdelse. Udbudsloven bør 

Side 302



være mere klar og indeholde bedre værktøjer til udelukkelse af virksomheder, der ikke lever 
op til klausuler og bryder loven eller hvor der er forbindelser til fx hvidvask, organiseret krimi-
nalitet eller menneskehandel. Muligheden for at oprette et nationalt register over virksomhe-
der, som ikke overholder klausuler og lovgivning bør undersøges.  

Der bør derfor også evalueres på brugen og effekten af de frivillige udelukkelsesgrunde samt 
om udbudsloven i tilstrækkelig grad sikrer overholdelse af internationale retningslinjer og kon-
ventioner, bl.a. ILO-konventionerne, OECD’s Retningslinjer for Multinationale Virksomheder 
(herunder særligt ift. skat) m.v.  

Sikring af kvalitet og innovation i opgaveløsningen 

Udbudsloven regulerer de offentlige indkøb, som hvert år udgør omkring 355 mia. kr. En måde 
at sikre bedre udbud, frem for flere udbud, kan være at lade denne betragtelige sum være 
med til at fremme udviklingen af nye produkter, der sikrer bedre opgaveløsning og bedre vel-
færd. Det vil ikke kun være en hjælp for fx den enkelte kommune eller region, men for alle 
aktører med et lignende behov – i Danmark såvel som i andre lande. Det vil således også bi-
drage til at fremme udviklingen af innovative virksomheder – til gavn for danske arbejdsplad-
ser og eksportkroner. 

Det bør derfor undersøges, hvilke barrierer der er for at bruge mulighederne i den eksiste-
rende udbudslov til fulde, og hvordan innovative offentlige indkøb i højere grad kan fremmes. 

Endvidere bør det undersøges, hvordan medarbejdernes værdifulde input i højere grad kan 
inddrages i udbudsprocessen, fx til at få præciseret de konkrete behov til produktet/servicen 
samt ift. brug og implementering. 

Når et udbud skal vurderes er det altså oplagt at se på innovationspotentialet. Det indebærer 
også, at der generelt i udbudsloven bør lægges en større vægt på selve kvaliteten i de tilbud 
der gives. Prisen er naturligvis en vigtig faktor, men for ofte vinder det billigste tilbud uaf-
hængig af tilbuddets kvalitet. Kriteriet ”laveste pris” bør derfor ikke vægtes højest.  

Det bør undersøges, hvordan udbud generelt påvirker forholdet mellem pris, kvalitet, innova-
tion og arbejdsvilkår ift. de ydelser der leveres. 

Kontrolbud og prissætningsregler 

Det bør så vidt muligt være en forpligtigelse, at der afgives kontrolbud, når en serviceopgave 
udbydes. Det bør undersøges, hvilke barriere der evt. er for kontrolbud og hvordan de kan 
fjernes. 

Et kontrolbud er en beregning, der skal sætte udbyder i stand til at kontrollere, om den bedste 
løsning er den, man selv kan levere, eller om et bud udefra vil være den bedste løsning.  

Et kontrolbud bliver afgivet på samme grundlag som et privat bud. Og et kontrolbud vurderes 
på samme betingelser som et privat bud.  

Hvis man leder efter den bedste løsning til den bedste pris, bør man altid tjekke, om den bed-
ste løsning er ens egen. En undersøgelse fra Rådet for Offentlig-Privat Samarbejde har vist, at 
når kommuner afgiver kontrolbud, så viser det sig i 50 pct. af tilfældene, at kontrolbuddet er 
bedst i forhold til de opstillede kriterier.  
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Der har været kritik af, at det offentlige ikke medtager alle udgifter, når der beregnes kontrol-
bud. Denne kritik er ikke velbegrundet. Der er allerede helt klare regler for, hvordan kontrol-
bud skal beregnes – og der er også mulighed for at klage, hvis man mener, at et kontrolbud 
ikke er beregnet korrekt. 

Det vil være problematisk, hvis man kunstigt vil øge prissætningen ved offentlig erhvervsakti-
vitet, jf. regeringens, S, RV og DF’s ”Delaftale om fair og lige konkurrence mellem offentlige og 
private aktører” af 5. april 2018. Heri fremgår det bl.a., at ”prissætningsreglerne i stat, regio-
ner og kommuner så vidt muligt skal ske med afsæt i OECD’s anbefalinger til prissætning af 
offentlige ydelser”. Disse anbefalinger tager udgangspunkt i, at en prisfastsættelse skal ud-
ligne forskellen mellem offentlig og privat prisfastsættelse. Det vil sige, at offentlige opgaver 
skal indregne tillæg, der svarer til, hvad en privat virksomhed skal betale i virksomhedsskat 
samt et tillæg, der svarer til et afkast til den private virksomhed.  

Der er dog så grundlæggende forskel på offentlige opgavevaretagelse og en privat virksom-
hed, at det ikke giver mening, at offentlige opgaver skal pålægges kunstige tillæg, når de pris-
fastsættes.  

Regler om et tvungent tillæg af et afkast/fortjeneste bryder med det overordnede princip om 
omkostningsbaseret prissætning i den offentlige sektor. De store opgaveområder, eksempelvis 
hele fritvalgsområdet og alle kommunale pris- og omkostningsberegninger ved kontrolbud, 
samt hele forsyningsområdet er principielt underlagt regler om omkostningsbestemte priser, 
hvor der netop ikke indregnes et afkast.  

På den vis sikres borgerne mest mulig velfærd for deres skattekroner. Udbud er et redskab, 
der kan være relevant til at sikre god opgaveløsning og bedre velfærd. Udbud er ikke en mål-
sætning i sig selv, og det skal profit til private aktører heller ikke være.  

En eventuel ændring af reglerne om kontrolbud skal derfor foretages på baggrund af en bred 
og fagligt funderet viden om anvendelsen.  

Det er også vigtigt, at der bliver holdt fast i, at hvis kontrolbuddet er det bedste i forhold til 
udbudsbetingelserne, så betyder det, at udbuddet bliver annulleret og opgaven forbliver i eget 
regi. Det bør således ikke stilles nye krav om, at det udbudte område via ”virksomhedsgørelse” 
skal indgå en kontrakt med kommunen eller regionen.  

”Light-regime” og ”reserverede kontrakter”  

Ved en evaluering af udbudsloven er der behov for at se kritisk på rammerne for brug af kon-
trakter reserveret til organisationer om visse tjenesteydelser samt de mere generelle regler for 
det såkaldte ”light-regime”.   

Ifølge vejledningen om udbudsloven gælder følgende i dag:  

” Baggrunden for at indføre light-regimet var, at visse kategorier af tjenesteydelser i kraft af 
deres natur har en begrænset grænseoverskridende interesse. Det gør sig bl.a. gældende for 
de tjenesteydelser, der kan betragtes som personlige tjenesteydelser, såsom visse sociale, 
sundhedsmæssige og uddannelsesmæssige tjenesteydelser. Disse tjenesteydelser leveres i en 
sammenhæng, der varierer fra medlemsstat til medlemsstat. Der er derfor oprettet en særlig 
ordning, som kan anvendes i forhold til disse indkøb.  

Light-regimets regler er lempeligere end reglerne i udbudslovens afsnit II om offentlige indkøb 
over tærskelværdien. Ordregiver vælger selv, om det er udbudslovens afsnit II eller reglerne 
for light-regimet, der skal anvendes.” 
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Ifølge § 190 kan ordregiveren desuden forbeholde retten til at deltage i udbuddet til særlige 
organisationer (socialøkonomiske virksomheder). 

FH er skeptisk over for de muligheder som light regimet giver for ordregiver og om reglerne 
sikrer ligebehandling og skaber tilstrækkelig gennemsigtighed for tredjemand (bl.a. de berørte 
medarbejdere og deres organisationer). Efter FH’s vurdering er det ofte tilfældigt, om ordregi-
veren vælger disse regler og hvordan konkurrenceudsættelse i givet fald udmøntes. Denne 
praksis er så vidt vides ikke evalueret.  

Der er umiddelbart behov for at sikre større gennemsigtighed i, hvilke principper og kriterier, 
der bliver lagt til grund for ordregivers valg af leverandør. Som reglerne er nu, er der risiko 
for, at der bliver valgt en leverandør med udgangspunkt i ikke-saglige principper. 

Samspil med øvrig lovgivning, herunder loven om virksomhedsoverdragelse 

Udbudsloven spiller sammen med en række andre love og særlig virksomhedsoverdragelseslo-
ven har stor betydning ved udliciteringer. Dette bør indgå i evalueringen, og muligheden for at 
skærpe udbudsloven bør undersøges, så det ikke er muligt at unddrage sig reglerne for virk-
somhedsoverdragelse, fx ved genudbud ligesom der er områder og selskabskonstruktioner, 
der i dag kan unddrage sig virksomhedsoverdragelsesloven. 

 

Med venlig hilsen 

 

 

Ejner K. Holst 
Næstformand  
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19. februar 2019 

 

 

Høringssvar vedr. evaluering af udbudsloven  

Erhvervsministeriet har i høring vedrørende evaluering af udbudsloven anmodet om bemærknin-

ger til, om udbudsloven har haft den ønskede effekt i forhold til at sikre effektiv konkurrence og 

føre til større klarhed, forenkling og fleksibilitet med lave transaktionsomkostninger for par-

terne. 

 

Da det er en del af Erhvervsministeriets dagsorden at fremme mere innovative og fleksible ud-

budsformer, der i sidste ende skal skabe bedre og billigere løsninger og dermed bidrage positivt 

til vækstdagsordenen, er det også et stort fokusområde for den almene sektor. 

 

I regi af udviklingsforeningen AlmenNet er derfor - med støtte fra Landsbyggefonden og Bygge-

skadefonden – opstartet et nyt udviklingsprojekt vedrørende ”Fleksibel anvendelse af udbuds-

reglerne”. Projektet vil bl.a. udfordre i hvilket omfang kulturen og fortolkningen af udbudsreg-

lerne kan sætte eventuelle begrænsninger for den optimale udbudsproces, behov for regelfor-

enklinger samt undersøge muligheden for langsigtede partnerskabsmodeller.  

 

Formålet med projektet er derfor både en evaluering af, om vi arbejder hensigtsmæssigt inden 

for de gældende rammer, når der ligeledes skal sikres effektivitet og bedst mulige byggeri, og 

en undersøgelse af nye muligheder for bl.a. langsigtede aftaler. 

 

BL har derfor på nuværende tidspunkt ikke mulighed for at komme med konkrete bemærkninger 

til de enkelte dele af loven, men vil, både undervejs i projektet og efter endt evaluering inden 

årets udgang, kunne bidrage med input fra den almene boligsektor. 

 

BL står til rådighed, såfremt der er behov for en uddybning af ovennævnte og deltager gerne i 

en videre dialog om evalueringen. 

 

 

Med venlig hilsen 

 
Bent Madsen  
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