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Indledning

| de sidste 20 ar har man diskuteret, hvornar
kommunerne kommer i mal med
implementeringen af e-handel. Og i 2020 skall
kommunerne ”...have implementeret og anvende
E-handel som en naturlig del af indkebsopgaven”
ifglge den Feelleskommunale indkgbsstrategi
2017-2022 (KL).

Ved hjeelp af kommunernes e-fakturaer er det
muligt i gennem indkgbsdatasamarbejdet at
opggre, hvad og hvor meget kommunerne e-
handler. Formalet med rapporten er at
dokumentere, hvor langt kommunerne er kommet
med e-handel.

Rapporten er en slags nulpunktsmaling for e-
handel, men forhabentligt fungerer den ogsa som
et veerktgj til at identificere nye e-handelsegnede
omrader, plukke lavtheengende e-handelsfrugter
og dokumentere effekten af e-handel.

Rapporten er den anden e-handelsrapport i
indkgbsdatasamarbejdet. Den fgrste rapport er en
kommune-specifik rapport, der blev udsendt til de
kgmmuner, som denne rapports data er baseret
pa.

Rapporten er delt op i falgende temaer:

Status og udvikling pa e-handel........... s.6
Kommunernes e-handel opgjort pa
indkabskategorier..................co s. 11
E-handel pa SKl-aftaler..................... s. 17

Kommunernes brug af leverandgrer..... s. 20
Den gkonomiske effekt af e-handel...... s. 23
Spargeskema om brug af e-handel....... s. 27

Der gemmer sig stadig mere uopdaget e-
handelsviden i indkgbsdata. | takt med, at vi far
forfinet metoderne og far omfattet flere kommuner
I analyserne, forventer vi at praesentere flere
spaendende resultater.

God leeselyst




Hovedresultater

Status pa e-handel

Kommunerne er godt i gang med at e-handle. |
2017 blev der e-handlet for 595 mio. kr. blandt de
62 kommuner, som er omfattet af analysen.

E-handel vokser ar for ar — hele 45 procent siden
2014. Men analysen viser ogsa, at i perioden 2014-
2017 var det primaert varer, som blev e-handlet,
mens tjenesteydelser stadig var ubergrt territorium.

Selvom 595 mio. kr. er mange indkgb, udgar det
kun i gennemsnit 4 procent af kommunernes kgb af
varer (forbrug) og 10 procent af deres antal indkab.
Men tallene deekker ogsa over stor spredning blandt
kommunerne. Og her er seerligt ca. ti kommuner er
lzengere fremme end andre pa e-handelsomradet.

Den store spredning imellem kommunerne skyldes
bl.a., at det tager tid at implementere e-handel i
kommunerne. Og de kommuner, som e-handler
mest, er ogsd de kommuner, der har veeret laengst
tid i gang med e-handel.

En spgrgeskemaundersggelse blandt kommunerne
udfart af SKI viser, at den typiske barriere for mere
e-handel er manglende ressourcer,
politisk/ledelsesmaessig opbakning samt IT tekniske
barrierer. Men undersggelsen viser ogsa, at
kommunerne aktivt arbejder med og bruger mange
tiltag til at @ge brugen af e-handel.

Hvad e-handles der?

Kommunerne e-handlede naesten 2.300 forskellige
varetyper pa tveers af de fleste vareindkabskategorier
i 2017. Men selve hovedvaegten af forbruget samler
sig pa relativt fa varetyper; fx maelk, smer,
papirhandkleeder, handsker mv.

Det er seerligt de mest simple og standardiserede
varer, der e-handles mest. Hvilket ogsa afspejler sig i
leverandarfeltet, som primzert bestar af
engrosvirksomheder.

De mest e-handelsegnede indkgbskategorier er:
Aftarrings og engangsatrtikler
Kirurgiske produkter
Sygeplejeartikler
Renggringsmaterialer
Kontorhold
Produkter til bgrn og unge
Fadevarer
Husholdningsapparater og forbrugerelektronik.

SKI og e-handel

SKI’'s rammeaftaler udger en stor del af
kommunernes e-handel. En gennemsnitskommune
e-handler 43 procent af deres samlede e-
handelsforbrug pa SKl-aftaler. Og ud af de i alt 595
mio. kr., som de 62 kommuner e-handlede i 2017,
blev 152 mio. kr. e-handlet pa SKlI's aftaler.

Det er seerligt omrader inden for forbrugsartikler,
kontorartikler, computere, sygeplejeartikler og
fadevarer, hvor der e-handles.

Den gkonomiske effekt

Der er en statistisk signifikant sammenhaeng mellem
e-handel og lavere forbrug per indbygger. Det
geelder for fire ud af fem analyserede omrader.

En gennemsnitskommune kan ifglge den statistiske
analyse reducere sit forbrug pé fire omrader med
1,5 mio. kr. ved at gge deres nuvaerende e-handel
til 50% e-handel.

Det er dog vigtig at understrege, at ovenstaende
geelder for en gennemsnitskommune — og ikke
ngdvendigvis alle kommuner.

Men det understreger, at e-handel er et vigtigt
veerktgj i indkgbsveerktgjskassen i forbindelse med
at effektivisere offentlig indkegb. Og at man forsat
bar have som mal at gge brugen af e-handel.




E-handel i tali 2017
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595 mio. kr. 488.411 4% 10% 45%
i forbrug antal indkab af forbrug (kr.) af antal indkgb samlet veekst 2014-2017

152 mio. kr. Sterste kategori (kr.): Mest handlet (i %): Leverandgrens typiske  Starste e-handelsbarrierer:
pa SKl-aftaler Fadevarer Kirurgiske produkter branche: Ressourcer (tid og gskonomi)

Engroshandel (95%)




Metode

Metoden bag identifikation og opggrelse af e-handel er udarbejdet i
samarbejde med Indkgbsdatasamarbejdets referencegruppe.

Identifikationen af e-handel er foregaet vha. sakaldte "preefiks” pa

datavariablen "Kgbers_ordre_ID”, "Faktura_ordre_nr”,
Rekvisitionsnummer” (Varierer fra system til system).

Hvis et indkab er foretaget gennem e-handel, vil der i datavariablen
veere et preefiks + en talkode. Hvis den ikke er e-handlet, vil der ikke
veere et preefiks og kun en talkode. Det er leverandgrernes egne
systemer, som pafgrer preefiks pa kommunens e-fakturaer.

Preefixet er forskelligt fra kommune til kommune. Og det er
kommunerne, der selv har meldt ind med det eller de praefiks, som
denne analyse er baseret pa.

E-handelsdataseettet er skabt ved at "sgge” pa alle varelinjer, der
indeholder de preefiks, som kommunerne har meldt ind.

E-handelsniveauet i analysen afspejler ikke ngdvendigvis det rigtige niveau
af e-handel. Opggrelsen af e-handel i analysen er det data, som det er
lykkedes os at identificere ved hjeelp af de preefiks, som kommunerne har
oplyst os om.

Ligeledes kan der veere undtagelser for preefiks-reglerne i den enkelte
kommune: eksempelvis at preefikset ikke er lig e-handel i bestemte tilfeelde.
Vi kender endnu ikke alle disse tilfeelde, og dermed tager metoden heller
ikke hgjde for det.

Analysen omfatter 62 kommuner (se bilag A). Dog har flere kommuner
end dette e-handel. Det skyldes, at det kun er muligt at identificere e-
handel ved hjeelp af farnaevnte metode for disse 62. Vores
dataindsamling viser dog, at mindst 72 kommuner havde e-handel i
2017, tre kommuner har efterfglgende faet det, mens syv kommuner
ikke har e-handel. For resten er status ukendt.

Den enkelte kommunens resultater er anonymiseret i rapporten. Dog
har ti kommuner givet tilladelse til, at vi ma vise deres resultater.

Analysen er en slags pilotanalyse — dvs. et fgrste forsgg pa at beskrive
kommunernes brug af e-handel statistisk. SKI forventer, at metoden
bliver forfinet over tid, og at vi kan omfatte flere kommuner.

Generelt vil vi — ud fra et dataanalytisk udgangspunkt — opfordre bade
kommuner, systemleverandgrer og andre interessenter i at ensarte
maden, hvorpa en faktura, ordre og/eller varelinje bliver stemplet som
e-handlet. Eksempelvis ved brug af praefiks som naevnt tidligere.

Jo, mere ensartet data er pa tvaers af kommunerne, desto mere
systematisk og grundigt kan vi beskrive e-handel. Det giver bedre
mulighed for at dokumentere effekten af e-handel.

Analysen viser, at kommunerne kun e-handlede varer i 2017. Vi har
ikke identificeret naevneveerdige e-handlede tjenesteydelser. Derfor er
alt data i rapporten afgreenset til varekgb og 2017-data, medmindre
andet er angivet.




Status og udvikling pa e-handel




Opggrelse af og udvikling i e-handel

| 2017 blev der e-handlet for 595 mio. kr. — svarende til Samlet udvikling 2014-2017

godt 488.000 e-handlede indkgb hos de 62 kommuner. 150

45%
Derudover er e-handlen i kommunerne vokset markant
de seneste ar. | perioden 2014-2017 er bade forbrug og 140

antal indkgb vokset med 45 procent*. 45%

Vi forventer, at e-handelsniveauet yderligere vil stige 130
fremover, da flere kommuner kun lige er begyndt pa e-
handel.
120
Grafen viser kommunernes samlede indekserede §
udvikling i e-handel fra 2014-2017 opgjort som forbrug 2 110
og antal indkgb*. 2014 er sat til indeks 100. 2
£
*Grundet databrud er udviklingen afgreenset til de 24 kommuner, I 100
hvor der er data i alle fire ar. g
N
Note: | denne rapport opggres e-handel bade som forbrug og antal 90
indkab. Begge variabler er ngdvendige for at give et fyldestggrende
billede af e-handel.
80

Fakta boks: Opggrelse af e-handel for hele landet.

Som neevnt tidligere ved vi, at mindst 72 kommuner havde e-handel i
2017. Hvis de ti kommuner, hvor vi ikke kan identificere e-handel hos, 70
har samme e-handelsforbrug per indbygger som de 62 kommuner, s
il det samlede e-handelsforbrug veere mindst 793 mio. kr. i 2017.

60

De 62 kommuner omfatter ca. 65% af befolkningens. Mens de 72 2014 2015 2016 2017
kommuner omfatter ca. 87% befolkningen. 24 kommuner

e Forbrug = == Antal indkgb




Kommunernes e-handelsgrad i 2017 - opgjort pa forbrug

En made af sammenligne E-handelsgrad opgjort som forbrug (kr.)
kommunernes e-handelsniveauer er

. 0,
gennem beregningen e-handelsgrad*. 8%

Randers

Den gennemsnitlige e-handelsgrad
for varer er 4 procent for alle
kommuner med e-handel. Det ses i
figuren, der viser kommunens e- 14 %
handelsgrad pa varer i 2017. Graden
er opgjort pa forbrug (kr.).

16 %

12 %

Der er stor forskel blandt

kommunerne i hvor meget, der e- 10 %
handles; Eksempelvis har en enkelt
kommune e-handlet lidt under 16

procent af deres varekgb. Mens en 8%
handfuld kommuner kun har e-
handlet under en procent af deres
varekgb.

Ikast-Brande
Silkeborg
Herning
Frederikssund
Aarhus
Fredericia

Vejen
Holbaek
Vallensbaek

6 %

*E-handelsgrad udregnes som: E-handlede
varer (forbrug kr.) divideret med alle varer

(forbrug kr.) i %. Her er data afgraenset til
o - HH HHHHHH‘
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Kommunernes e-handelsgrad i 2017 — opgjort pa antal indkgb

En anden og vigtiog”opgﬂrelse af,e' E-handelsgrad opgjort som antal indkagb
handel er at se pa "hvor mange 35 0¢
0

gange, der e-handles. Og ligesom
med e-handels-forbrug kan det ogsa
opggres med en e-handelsgrads-
beregning*. 30 %

Randers
Holbaek

Silkeborg
Herning

Figuren viser alle kommuners e-
handelsgrad* pa varer i 2017. Graden
er opgjort pa antal indkab.

Fredericia
= Frederikssund

Vejen
lkast-Brande

25%

Cirka 10 procent af alle varekab er
blevet foretaget som e-handel pa 20 %
tveers af kommunerne.

Vallensbask
Aarhus

Ligesom foregaende figur er der stor
forskel blandt kommunerne pa, hvor
meget der e-handles. | toppen er det
lykkedes seks kommuner at e-handle
Over20 procentafdel’esvarekﬂb 10% efoBoleR o o ofd ofb o ofs ofc ofs olls alle alte alle ale dle dle dle Slo Slo Hlomenoneeoseseesosesnsssnssssssnsssssssscsssssssssssssssssssssssssssssssssos
Mens seks kommuner kun har e-

handlet cirka en procent af deres
indkab. 5 9% HHHH
Hh‘llllllll

*E-handelsgrad er udregnet ved: E-handlede 0%
varer (antal indkab) / Alle varer (antal
indkgb). Her er data afgreenset til varer.

15 %

mmmm Kommuner  eeeeee Gennemsnit




Sammenhang mellem e-handelsgrad og starttidspunkt for e-handel

De store forskelle blandt kommunerne kan skyldes, 30 % :
hvor lang tid kommunerne har arbejdet med e-handel. I

0,
| figuren til venstre bliver kommunernes e- 1
handelsgrader (forbrug og antal indkgb) sammenholdt o
med farste e-handelsobservation, som vi har i data. 25 % u
Hvert symbol i figuren er en kommune. EE

En tydelig tendens i figuren er, at kommuner med de
stgrste e-handelsgrader er kendetegnet ved at veere
2014-kommuner, mens kommuner med de laveste e-
handelsgrader er 2017-kommuner.

20 %

0,
| figuren til hajre opsummeres de gennemsnitlige e- 9% 8%

handelsgrader for hver af grupperne. Her er det ogsa
tydeligt, at de stgrste e-handelsgrader tilfalder 2014-
kommunerne, mens 2017-kommunerne har de laveste.

15%

] H 6%
10 % '« WO _ |

En forklaring er, at det tager tid at implementere e-
handel i organisation. Vi har hgrt fra flere kommuner,
som er kommet langt med e-handel, at det er en stejl

E-handelsgrad (antal indkgb)

leeringskurve at f& organisationen til at e-handel. Men y W § 3%

at leeringskurven udjsevner sig over tid. A ) A 3 ) 3%

Det skal dog pointeres, at starttidspunktet i figuren ikke 5% ¢ A |

ngdvendigvis er kommunens reelle starttidspunkt for e- *® 3 1%

handel. Tidspunktet i figuren er som sagt fagrste ‘

observation I data. Og seerligt 2014-kommunerne kan

sagtens havde startet 5-10 ar fgr vores fgrste 0% ‘ |

observation. 0% 5 9% 10 % 15 % E-handelsgrad E-handelsgrad (antal
; (Forbrug) indkab)

E-handelsgrad (forbrug)
m2014 m2015 =2016 =2017
m2014 A2015 <2016 #2017
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Kommunernes e-handel opgjort pa
indkgbskategorier




Hvilke indkgbskategorier egner sig bedst til e-handel?

Ikke alle indkgbskategorier er lige egnet til e- Forbrug (kr.) Antal indkab Antal
handel. Jo mere simpel og standardiseret en 2017 e E-handels- Antal E-handels- | kommuner
vare er, desto mere e-handelsegnet er den. : grad indkgb grad (ud af 62)*

_HViIk?_t ogsé er arsagen t_“, at vi ikke har_ Aftgrrings og engangsartikler 69.893.108 39% 86.408 20% 61
identificeret e-handlede tjenesteydelser i Kirurgiske produkter 529.146 28% 1.155 45% 15
2017-data. Sygeplejeartikler 63.716.765 27% 42.308 29% 59
Kommunerne e-handler pa tveers af mange ZEdEln i S =2V ol
forskellige vare-indkgbskategorier. Og 46.452.905 20% 107.895 40% 61
analysen viser, at stort set alle varekategorier Produkter til bgrn og unge 29.367.455 19% 46.064 27% 58
indeholder varer, som er e-handelsegnet. 207.205.494 10% 123.662 6% 61
. Husholdni f lektronik 11.371.341 % 24.137 17% 7
| tabellen vises kommunernes samlede e- usholdningsapparater og forbrugerelektroni 371.3 500 3 0o 5
handel opgjort pa indkgbskategorier. e e SEEHY e =
Sports og genoptraeningsudstyr 3.711.968 4% 5.174 17% 43
Den vises gennem forbrug, antal indkeb og e- 21360 W % a8
handelsgrader. Derudover viser den hvor IT og teleudstyr 69.187.492 2% 24.991 5% 56
mange kommuner, der har forbrug/indkab pa Tekniske artikler 9.072.168 2% 9.281 7% 44
indkgbskategorien (dvs. hvor udbredt/egnet : : s 0° : 0°
kategorien er)' E-handelsgraden er opgjort Bekleedning og veernemidler 2.533.118 2% 5.961 6% 48
som den gennemsnit“ge andel pé tveers af Hjeelpemidler til borgere 13.767.180 1% 12.347 5% 52
kommunerne. Byggematerialer og veerktgj 4.482.344 1% 21.714 7% 51
bilag B (excel-arked) ot forbruget opgjort pé Loz 1% % 39
| e . )
. . . L dl 977.108 0% 3.000 3% 18
et mere detaljeret indkgbskategoriniveau. ceE e ° °
Entreprengrmaskiner, bygnings- og anleegsudstyr 284.600 0% 975 5% 6
*Kun kommuner, de har et forbrug, som e sorre end iz ow s 2% ’
000 kr., er talt med. Vej og Park ydelser 191.999 0% 1.048 3% 4
Bgger og undervisningsudstyr 134.859 0% 597 0% 3
49.901 0% 151 5% 1
Forsyningsvirksomhed 8.584 0% 28 0% 0
586.446.246 482.442 62
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Hvilke varer udggr mest af kommunernes e-handel?

Kommunernes e-handelsforbrug fordelt pA UNSPSC Kommunernes e-handelsforbrug fordelt pa intervaller

Hvilke varetyper — pa det mest detaljerede niveau — e- 100% 1
handler kommunerne mest? Jo mere en varetype er e- . 180
handlet hos nogle kommuner, desto nemmere bgr den !

veere for andre kommune at e-handle. 90%
160

Figuren til venstre viser, hvor meget de
forbrugsmaessigt starste varetyper (opgjort som 80%
UNSPSC-koder) udger af e-handlen. Data er udregnet
som akkumuleret sum i %. Dvs. at fx den 10’ende
starste varetype/UNSPSC bliver udregnet som:
=(summen af de 10 stgrste UNSPSC) / totalen af alle
UNSPSC.

Figuren viser ikke overraskende, at de mest handlede
UNSPSC er kendetegnet ved at veere standardiserede
varer inden for fgdevarer, forbrugsartikler, kontorhold
mv. Den viser ogsa, at der bliver e-handlet pa et bredt
udvalg af UNSPSC, men at 80 procent af forbruget er
fordelt pa 159 UNSPSC-koder.

30%

Figuren til hgjre viser hvor mange UNSPSC, der 4 Friske grantsager
udger hhv. 10, 25, 50 og 80 procent af e- Kopipapir
handelsforbruget. 20%

140
70%
120
60%

100
50%

80

Tablets

40%

Akkumuleret sum i %

Mobiltelefoner

Skumforbindinger

Antal UNSPSC-koder udggr:

60

Baerbare computere 40

Handsker
Kaffe

Papirhandkleeder 20

saledes en lang "hale” af UNSPSC, hvor der e- 10%
handles lidt. Eksempelvis samler halvdelen af 3
forbruget S|g pa kun 33 UNSPSC’O(Ug aof 2291 ) Og Friske meelke- eller smgrprodukter ‘i 3 .
netop fordi forbruget samler sig pa sa fa, kan det 0% : o w=

argumenteres for, at netop de 159 UNSPSC er meget 0 50 100 150 200 250 | 10%af  25%af  50%af  80% af
e-handelsegnede, Antal UNSPSC 3 forbruget forbruget forbruget forbruget

) ) Visningen af figuren er afgreenset til de 250 stgrste UNSPSC ud
Se bilag B for den samlede liste over de 159 af i alt 2.291 UNSPSC.
UNSPSC-koder, der udgar 80 procent af forbruget.

ski (N :
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Forbruget samler sig pa relativt fa UNSPCS, og der o
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E-handelsgrader for indkgbskategorier

Lille forbrug, Mange

Ikke alle varer er i dag e-handels-
indkgb

egnet, og det kan derfor veere sveert
at e-handle alt. Men alligevel er der
indkgbskategorier, som er mere egnet
til at opna hgje e-handelsgrader pa
end andre.

45%

40%

Figuren viser hvilke indkgbskate-
gorier, som kommunerne samlet set
er kommet laengst med at opna hgje
e-handelsgrader pa.

35%

30%
Figuren viser e-handel pa falgende
mader i 2017:

25%
Figurens x-akse viser den
gennemsnitlige e-handelsgrad
opgjort pa forbrug (kr.).

Sports og

20% genoptraeningsudstyr
0

] ] Husholdningsapparater og
Figurens y-akse viser den forbrugerelektronik
gennemsnitlige e-handelsgrad

opgjort pa antal indkab.

°0
O

Byggematerialer og veerktgj

Inventar

E-handelsgrad (Antal indkgb)

15%

Cirklens stgrrelse symboliserer den
samlede starrelse pa e-
handelsforbruget.

10% Tekniske artikler
Hjeelpemidler til. borgere

Jo teettere cirklen ligger mod gverste,

hgjre hjgrne, desto mere e-handles
der i forbrug og antal indkab.

Diverse varekgb
Transportmidler
0%
0% 5%
Lille forbrug,
Faindkgb

10%

Kirurgiske produkter

O Kontorhold

O Renggringsmaterialer

Sygeplejeartikler
O Produkter til barn og unge

Oo )— Bekleedning og Vngdevarer
5% % 5 IT og teleudstyr

15% 20% 25%
E-handelsgrad (Forbrug kr.)

30%

35%

Stort forbrug,
Mange indkgb

0,

Aftgrrings og
engangsartikler
(forbrugsartikler)

40%
Stort forbrug,
Faindkeb

14




Er der potentiale for at gge e-handelsgraderne yderligere?

Hvor stort er potentialet for at gge e-
handelsgraderne for hver indkgbskategori?

| figuren har vi forsggt at vise dette ved at
sammenligne e-handelsgraderne for den
"bedste kommune” inden for indkabskate-
gorien med landsgennemsnittet (som vist
pa foregdende side).

De lysergde cirkler viser niveauet for den
bedste kommune inden for
indkgbskategorien. De gra cirkler viser
landsgennemsnittet for kategorierne. Og
de stiplede pile viser forskellen mellem
gennemsnittet og den bedste kommune.

Figuren viser, at der er store forskelle
mellem gennemsnittet og de bedste
kommuner. Selvom der er forskelle i
kommunernes indkgbsbehov, tyder figuren
pa, at der er et stort potentiale for at gge e-
handelsgraderne yderlige for de fleste
kommuner.

Figuren viser, at det er muligt at e-handle
over 50 procent i flere kategorier.
Potentialet er eksempelvis seerligt stort i
kategorien fgdevarer, som typisk er
kendetegnet ved; stort forbrug, mange
(smd) fakturaer og ikke-planlagt
indkgbsadfeerd.

Note: En reekke indkgbskategorier er udeladt i
figuren af grafiske arsager.

E-handelsgrad (Antal indkab)

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Lille forbrug,
Mange indkgb

F&indkgb

Stort forbrug,
Mange indkgb

’ Kontorhold Kirurgiske produkter
/" Holbeaek
, /'OAnonym
)/ Holbaek -7
, " Produkter til bern og unge .~
/ Holbaek Vi _- -
/ () /Réngfaringsmaterialer Pt
/ ’ , Phd
/7 s, Phs
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Hvilke kommuner har de mest deekkende e-handelskataloger?

fokuserer dette afsnit ogsa pa "dybden”. Det vil sige hvilke (placering) (placering) (placering)

kommuner, der har de mest deekkende e-handelskataloger 1 Aarhus Kommune

med flest leverandgrer, flest unikke produkter og flest

. . 2 X Kommune 6 3 2
indkgbskategorier.

. . . 3 Silkeborg Kommune g 6 5
Vi har ikke haft adgang til kommunernes e-handelskataloger A Randers Kommune 10 ) A
til at opgare dette. | stedet har vi opstillet en simpel model til
at vurdere hvilke kommuner, der har de mest deekkende e- 5 X Kommune 2 12 6
handelskataloger — og hvem, som er foregangskommuner pa 6 Herning Kommune 8 9 8
omradet.

7 X Kommune 12 8 6
I modellen har vi rangeret kommunerne efter: 8 X Kommune 19 5 5
+ Antal unikke leverandgrer 9 X Kommune 1 17 10
- Antal unikke produkter 10 Fredericia Kommune 4 10 15

) ) ) ) 11 Holbeek Kommune 20 4 11

+ Antal indkgbskategorier (detaljerede) med forbrug i. _

12 Frederikssund Kommune 13 11 11
Modellen bestar herefter i at rangere kommunerne efter 13 esideraale amrmiinG 6 16 13
deres gennemsnitlige placering pa de tre indikatorer.

14 X Kommune 9 20 16
Resultatet af modellen vises i tabellen. 15 57 BT 14 14 20
Videre analyser viser, at disse kommuner ogsa er 16 X Kommune 18 15 17
kendetegnet ved, at de 1) har de stgrste e-handelsgrader, 2) 17 57 eI 20 13 17
har det starste forbrug og antal indkgb og 3) ifglge vores 18 K 15 1 7
data har haft e-handel i laengst tid. ommune

19 Vejen Kommune 38 7 9

20 X Kommune 20 23 13

ski (N 16




E-handel pa SKl-aftaler




SKI’s rammeaftalers andel af kommunernes e-handel

Brugen af SKI's rammeaftaler udgar en stor del af ;g9 § 73% 100%
den enkeltes kommunes e-handel i 2017. o T
Kommunernes e-handelsandel pa SKl-aftaler var ‘

43 procent i 2017 (jf. figur til venstre). Det svarer 90%

til, at det gennemsnitlige forbrug for kommunerne i
2017 var 2,6 mio. kr. Der er dog store forskelle p3,
hvor meget kommunerne e-handler pa SKl's
aftaler.

80%

| alt har de 62 kommuner i 2017 e-handlet for 158 70%

mio. kr. pa SKl-aftaler (jf. figuren til hgjre). Det
svarer til, at 27 procent af kommunernes samlede 60%
e-handelsforbrug er foretaget gennem SKI-aftaler.

En forsigtig konklusion, der daekker de fleste 50%
kommuner, er: Hvis ens brug af e-handel er lav til _ .
middel, og man gnsker at heeve det. Sa kan man delolofob b b i ddeelefel delelefe b defololebbtocccccecee 4}??/?”("2.,.6.F.I’1.I.0...|§[.)
plukke de lavt haengende frugter og opnd "nemme  40%
gevinster” ved at bruge SKI’s aftaler/e-
handelskataloger. 30% §

6 ; 27%

Figuren til venstre viser hvor meget SKl-aftaler

udger af hver kommunens e-handelsforbrug i 20%

2017. Den stiplede vandrette streg viser den

gennemsnitlige andel for alle kommuner. 1
10% 3

Figuren til hgjre viser kommunernes samlede e- 3

handelsforbrug i 2017 opgjort pa, hvorvidt det er | | | | | I ‘

k@bt pa en SKl-aftale eller ej. Forbruget er for alle 0% )

62 kommuner under ét.

E-handlet gennem Ikke e-handlet E-handel i alt
e KOommuner — seeeee Landsgennemsnit ‘ SKI gennem SKI

ski (N :




E-handel pa SKl-aftaler opgjort pa omrader

| 2017 blev der e-handlet for 158 mio. kr. pa 50.000.000 kr. 5% % ——
SKl-aftaler af de 62 kommuner. : .

3 5%
Ikke overraskende foregér det szerligt inden 45.000.000 kr. § 10% .

for omraderne forbrugsartikler, kontorartikler,
computere, sygeplejeartikler m.fl. Det vil sige

de omréder, som er kendetegnet ved simple, 40000000 kr- § 12%
standardlserede produkter — og med
gentagne, hyppige indkgb. 35.000.000 kr.

15%
Det er de samme omrader som kommunerne
generelt e-handler pa (ogsa uden for SKI).
Hvis man allerede kraber varer pa omraderne
gennem SKI, kan man "overga” til e-handel 25.000.000 K.
og dermed opna en hgjere e-handelsgrad.

30.000.000 kr.

20%

Figuren til venstre viser kommunernes 20.000.000 kr.
samlede e-handel pa SKl-aftaler opgjort pa
forbrug og omrader* i 2017. 15.000.000 kr. 29%

Figuren til hgjre viser fordelingen af

kommunernes samlede e-handelsforbrug pa 10.000.000 kr.
omrader i 2017.

Det er ikke alle omréder, som er lige e- 5.000.000 kr.
handelsegnede (fx szsjlerne fra midten mod

Mgbler I
Tablets

Computere EE—

Fodevarer I

Kontorartikler s —

Sygeplejeartikler I

hgjre). Men figurerne viser, at det ogsa er _— Il o n = _
muligt at e-handle p& andre omréder end de 5 T 5 5 £ E 5 5 © 5 5 5 2 ® 5 S
meget e-handelsegnede omréder. Og der = S 8 8 5§ & = £ £ ¥ s 8 5 g B 32
ogsa her er et potentiale for de fleste S 22 3 © 8 T & & =& 2 = 8 2 2 3
kommuner for at gge e-handlen. =2 £ s N4 5 g § T O @ g g
. . S s 8 5 8 = S T
*Kun omrader med e-handelsforbrug er medtaget i S} < = 5 X S X =
figuren - g2 3 s & g 5
9 ’ (2= n £
: :
X ¥

Telefoni
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Kommunernes brug af leverandgrer




Leverandgrmarkedet inden for e-handel

Kommunerne e-handler som vist tidligere mest inden for
indkagbskategorierne fgdevarer, aftarrings- og
engangsartikler, IT og teleudstyr, sygeplejeartikler,
kontorhold mv.

Dette har ogsa betydning for hvilke typer leverandgrer, som
kommunerne e-handler hos. Figuren til venstre viser e-
handelsforbruget fordelt pa leverandgrernes brancher i
2017.

Det kommunale "e-handelsleverandgrmarked” bestar af
engroshandel. 95 procent af forbruget foretages hos
engrosvirksomheder. Det vil sige virksomheder, som er
kendetegnet ved at udbyde "simple” og standardiserede
varer til lave priser gennem stordriftsfordele.

Engrosmarkedet er kendetegnet ved hgj dgrad af
modenhed, konsolidering og lille leverandgr-spredning.

Figuren til hgjre viser de starste leverandgrer opgjort pa e-
handelsforbrug i 2017. Figuren viser to ting; Starstedelen af
forbruget samler sig pa relativt fa leverandgrer, samt at de
fleste af de store leverandgrer ogsa er SKI- leverandgrer.

Igen understreges sammenfaldet mellem: 1) Hvilke
varetyper, der er mest e-handelsegnede, og som handles
mest, 2) SKI's rammeaftaler og 3) hvilke leverandgrer, der
udbyder disse varetyper.

Der kan argumenteres for: 1) Hvis man allerede bruger en
af de oplistede leverandgrer, kan man i teorien overga til e-
handel. 2) Kan det kgbes hos en grossist, kan det e-
handles.

Forbrug fordelt pa brancher

95,2%

Engroshandel

&“

Detailhandel @vrige brancher

Kilde: CVR-registeret

Forbrug (mio. kr.)

Abena A/S *

AB Catering Aarhus A/S *
Lyreco Danmark A/S *
Atea A/S *

Mediq Danmark A/S *
Jacobs Douwe Egberts Dk ApS
Harkram Foodservice A/S *
Multiline A/S

BC Catering Herning A/S *
Creativ Company A/S
Stadsing A/S *

BC Catering Skanderborg A/S *
Scan Office A/S *
Commz2ig A/S *

AB Catering Aalborg A/S *
Babysam A/S

Dansk Nordenta A/S

AV Form A/S

BC Catering Kolding A/S *
Bent Brandt A/S *

Telenor A/S *

Onemed A/S

I.M. Frellsen K/S
Lekolar Leika A/S *
Nikostine ApS

* SKl-leverandgr i 2017.

s 100,7
s 98 5
s 47,3
s 38,0
s 29,0
20,4
19,2

e 18,9

e 18,0
16,8
16,8
15,3

m 94

=91

m 8,6

= 7,6

= 73

= 6,5

m 53

m 53

m 52

m 52

n 47

140

39
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Bliver der ogsa e-handlet hos sma og mellemstore virksomheder?

Det kraever ressourcer for
virksomhederne at omseette
varesortiment til et elektronisk
varekatalog, der er kompatibelt
med diverse e-handelssystemer.
Det kan derfor veere sveert for sma
og mellemstore virksomheder
(SMV’er) at blive en del af "e-
handelsleverandgrmarkedet”.

Figuren viser forbrug og antal
indkeb opgjort pa virksomheds-
stgrrelsesintervaller i 2017. Data
er opgjort som gennemsnittet pa
tveers af kommunerne.

Figuren viser, at lidt over halvdelen
af e-handelsforbruget foregar hos
virksomheder med under 250
ansatte. Hovedvaegten af bade
forbrug og antal indkgb foretages
hos mellemstore og store
virksomheder.

En arsag til det kan veere de
varetyper, der e-handles: Simple,
standardiserede varer, hvor der
konkurreres hardt pa pris.

Disse varetyper bliver som
tidligere naevnt netop udbudt af
virksomheder, der bruger deres
starrelse til at opna
stordriftsfordele.

Eksempelvis kraeves det, at
virksomheden 1) kan fa bragt
varerne ud, 2) har it-systemer, der
kan understgtte e-handel og
kataloger, 3) kan saelge varer i
store partier og opna
stordriftsfordele osv. Der kraeves
en vis virksomhedsstgrrelse for at
have alle disse karakteristika.

Man kan forvente, at
leverandgrbilledet sendrer sig i takt
med, at e-handel bliver mere
udbredt i kommunerne og pa
tveers af flere varetyper og
indkgbskategorier.

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

44%

53%
41%
36%

7%
4%
- ]
—

Antal indkab

7% 7%

2%
I

m Mikro (0-9) mSma (10-49) = Mellemstore (50-249) = Store (250-999) m Meget store (1000+)

Forbrug (kr.)
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Den gkonomiske effekt af e-handel




Fremgangsmade og konklusion

Dette afsnit undersgger: Hvorvidt gget brug
af e-handel resulterer i lavere forbrug per
indbygger.

Vi har faet en ekstern statistiker til at teste
denne hypotese. Den statistiske analyse
laves pa baggrund af fglgende SKil-aftale-
omrader:

50.20 - Forbrugsatrtikler

50.43 - Tablets

50.55 - Kontorartikler, papir i ark mm
50.90 - Fagdevarer

50.95 - Sygeplejeartikler

Et aftaleomrade er her defineret som en
gruppe af UNSPSC-kategorier (varetyper),
der svarer til det udbudsomrade, som SKI-
aftalerne deekker.

Vi har valgt de UNSPSC-kategorier
(varetyper), som pa tveers af alle kommuner
udggr mindst 90% af kommunernes samlede
forbrug inden for den relevante forpligtende
SKl-aftale.

Styrken i dette valg er, at vi inkluderer
substitutionsvarer i analysen — og ikke kun de
varer, som er i SKI's katalog.

Aftaleomraderne (eller grupper af UNSPSC)
danner saledes et "naturligt” udbudsomrade
eller e-katalog, som afspejler indkgbernes og
e-handelskonsulenternes virkelighed.

Vi har udvalgt de fem SKl-aftaleomrader, da
mange kommuner i dag e-handler pa
omradet. Derudover er omraderne
kendetegnet ved simple og standardiserede
varetyper. Og vi har tidligere i rapporten vist,
at der allerede er best practice pa disse
typer/omrader — og at det er muligt at opna
store e-handelsgrader.

Et andet vigtigt forhold er, at leverandgrernes
datakvalitet er tilstreekkelig preecis pa de fem
omrader.

Fakta boks: Fagrer e-handel til besparelser?

Resultatet af den statistiske analyse viser, at der en signifikant
sammenhaeng pa fire ud af fem aftaleomrader (Forbrugsartikler,
Tablets, Kontorartikler, papir i ark mm og Fgdevarer). Pa det sidste
omrade (Sygeplejeartikler) var der ikke.

Forsimplet betyder det, at hvis man gger e-handel, sa reduceres ens
samlede forbrug. Analysen fra sidste ar i indkgbsdatasamarbejdet
viste, at hgjere compliance farer til lavere forbrug per indbygger. Og
dette ars analyser har vist, at hgjere e-handel giver hgjere
compliance. Endelig ser vi ogs4, at hgjere e-handel har en direkte
reducerende effekt pa forbruget pr. indbygger.

Nar man "drejer” i e-
handelstandhjulet, drejer
man bade compliance-
tandhjulet, der farer til lavere

Hojere
forbrug, og e-handels-
forbrugstandhjulet. grad

Hgjere
compliance

Derudover opstar der ogsa
indirekte besparelser sasom
reducerede
transaktionsomkostninger.
De bliver bl.a. fremheevet i
KL (2017): Effektive indkab
gennem E-handel.

Lavere
forbrug
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Metode til den statistiske analyse

Som vist i fakta boksen pa foregaende side, er
der en signifikant effekt af, at gget e-handel fgrer
til lavere forbrug per indbygger. Det geelder for
fire ud af fem undersggte aftale-omrader.

Tabellen viser, hvordan e-handelsgrad og forbrug
per indbygger heenger sammen.

Kolonnen “ikke standardiserede koefficienter (B)”
viser hvor meget en stigning pa "1” i den
"signifikante e-handelsvariabel”, kan forventes at
pavirke kommunernes forbrug per indbygger
inden for aftaleomradet.

Eksempelvis, hvis man heaever sin e-handelsgrad
med "1 procentpoint”, sa reduceres ens forbrug
per indbygger med “x kr.”

Pa neeste side vises nogle regneeksempler pa,
hvad e-handel betyder for forbrug per indbygger
for en gennemsnitskommune.

Tabellen pa denne side er et udklip af
slutresultatet af en starre tre-trins-analyse. | tre-
trins-analysen er der ogsa testet cirka 30 andre
variabler, som kan pavirke forbrug per indbygger.
Derudover er der ogsa testet for diverse
usikkerheder. Eksempelvis viser kolonnen
"signifikans” i tabellen, at sandsynligheden, for at
sammenhaengen ikke er korrekt, er meget lille.

En vigtig analytisk pointe er, at koefficienterne i
tabellen kun afspejler de kommuner, som indgar i
analysen — pa netop de specifikke omrader. Og vi
forventer, at koefficienten aendrer sig, nar vi gger
antallet af kommuner med e-handel fra de
nuvaerende 62 (som vi pa nuveerende tidspunkt
kan opggre e-handel for) til alle kommuner med
e-handel.

Derfor er den vigtigste konklusion, at e-handel og
lavere forbrug per indbygger heenger sammen —
og ikke hvor meget, man kan reducere sit forbrug
gennem e-handel.

Koefficenten mellem e-handel og forbrug per indbygger for hver af de fem beregninger

Aftaleomrade - . lkke standardiserede -
(Ikke kun pa aftale) Signifikant e-handelsvariabel Koefficienter (B) Signifikans

50.43 - Tablets

ORISR eIl (] =TI AT s ET I -1 At lull | E-handelsgrad (antal fakturaer)

50.90 — Fgdevarer E-handelsgrad (forbrug)

50.95 — Sygeplejeartikler

handel

50.20 - Forbrugsartikler E-handelsgrad (antal fakturaer)

E-handelsgrad (antal fakturaer)

Ingen signifikant sammenhaeng ift. e-

-4,143 0,001
-2,991 0,003
-2,273 0,006
-55,625 0,000
n/a n/a

Note: Dette er et udklip af en starre statistisk analyse. Analysen bestar eksempelvis af tre trin, som ikke er vist her.
Derudover indeholder de fem beregninger ogsa andre signifikate variabler, som ikke er vist i tabellen for
overskuelighedens skyld. En mere dybdegaende beskrivelse af den statistiske analyse kan udleveres efter forespgrgsel.
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E-handels betydning for en gennemsnitskommune

Ved at tage koefficienten fra foregéende side | regneeksempel 2 har gennemsnitskommunen ~ Regneeksempel 1: . o
(dvs. forholdet for hvor meget forbrug eendrer et mal om at have en e-handelsgrad pa 50 Andring for gennemsnitskommunen ved 5%-point stigning

sig ved at eendre "1 e-handel"), kan vi lave procent. Aftaleomradet E-handel i Forbrug i Scenarium: | Zndring i
svarende til: dag dag (kr.) A 5%-point kr.

nogle regneeksempler:

P& fx 50.90 Fgdevare-omradet har

Vi har opstillet to regneeksempler for en gennemsnitskommunen i dag en e-handelsgrad 32,7% 4,1 mio. 37,7% -12.176
; 2 o . :
gennemsnltskommgne (med_ 58.783 (forbrug) pa 5,5% og et forbrug pa 12,9 mio. kr. 50 43 Tablets* 22 3% 2.1 mio. 27.3% 8,701
indbyggere) for at vise aendringen i forbruget. _ _
Hvis kommunen gger e-handel til 50 procent, 50.55 Kontorartikler* 49,0% 1,8 mio. 54,0% -6.681
| regneeksempel 1 viser vi @ndringen ved, at  kan det forventes - til sammenligning med i dag o . _ .
kommunen gger deres e-handel med fem - at kommunen bruger 1,45 mio. kr. mindre. SIS T i SO i R
procentpoint pa hvert af de fire signifikante o . | alt -191.137
aftaleomrader: For at seette 50%-malet i perspektiv, sa har den
bedste kommune — inden for hele fgdevare-
En gennemsnitskommune har i dag en e- indkgbskategorien — en e-handelsgrad (forbrug)
handelsgrad (antal indkgb) pa cirka 32,7% pa 64% i 2017 (jf. s. 15). Det kan lade sig gare, Regneeksempel 2:
pa 50.20 Forbrugsartikler-omradet. Og et at have og opna ambitigse e-handelsmal. /ndring for gennemsnitskommunen ved et mal om 50%
Hvis kommunen gger dette med fem forbrug vaere 1,5 mio. kr. lavere end i dag — SVAIENEEE dag a SOOI
procentpoint til 37,7%, forventes det, at med et mal om 50% e-handel. _ _
forbruget til sammenligning med i dag vil 50.20 Forbrugsartikler* 32,7% 4,1 mio. 50% -42.159 kr.
vaere 12.176 kr. mindre. Det vigtige i denne analyse er efter vores optik
ikke hvor meget eendringen/besparelsen er — for 22,3% 2,1 mio. 50% -48.780 kr.
Pa tveers a_f de fire omrader vil _de afspejler en fl'ktI_V gennemsnitskommune og 49.0% 1.8 mio. 50% -1.307 k.
gennemsnitskommunens samlede forbrug ikke ngdvendigvis jeres kommune.
veere 191.137 kr. lavere end i dag — med et _ o 5,5% 12,9 mio. 50% -1.454.596
mal om en 5%-point stigning. Det er derimod selve den statistiske
sammenhaeng: E-handel giver typisk lavere -1.546.803
forbrug per indbygger. *Den signifikante e-handelsvariable er: E-handelsgrad (antal indkab)

**Den signifikante e-handelsvariable er: E-handelsgrad (forbrug)

ski (N .




Spgrgeskema — kommunernes brug af e-handel




Kommunernes tiltag for at indfgre og gge e-handel

| forbindelse med indsamling af
kommunernes praefiks til at opgere e-
handel, udsendte vi ogsa en raekke
spgrgeskemaspgargsmal il
kommunerne.

| figuren har kommunerne angivet hvilke
tiltag, som de har brugt til at indfgre/age
brugen af e-handel.

Kommunerne bruger en bred raekke af
tiltag til at indfgre og @ge brugen af e-
handel. Hele 88 procent af kommunerne
har anvendt et eller flere tiltag.

De mest udbredte er at stille e-
handelsrelaterede krav til leverandgrer i
udbud og gennemfgre undervisning i e-
handel.

Derudover angiver tre ud af fire
kommuner, at de opnaet
ledelsesmaessig opbakning og faet afsat
ressourcer til e-handel.

Note: Respondenterne havde mulighed for at
angive flere svar

Stillet e-handelsrelaterede krav til leverandgrer i udbud (fx e-katalog)

Gennemfgrt undervisning i brug af e-handel til ledere og disponenter

Hjulpet disponenter med at udarbejde "favoritlister”

Opnaet ledelsesmaessig opbakning og engagement vedr. indfgrelse og brug
af e-handel

Afsat ressourcer til at arbejde med e-handel i kommunen

Brugt opsaetning/funktionalitet i e-handelssystemet til at hjeelpe
disponenterne hen til den “rigtige” vare

Orienteret disponenter om kgb uden for aftaler (fx gennem servicemails)

Sat fokus pa fordele ved at "pulje” indkgb for at opna starre volumen

Udpeget decentrale ambassadgrer for e-handel

Mindst et af ovenstaende tiltag
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

"Hvilke af falgende tiltag har | arbejdet med i jeres kommune for at indfgre/@ge brugen af e-handel?”

N = 79 kommuner
28




Kommunernes oplevede barrierer ift.

Figuren viser i hvilken grad, at
kommunerne har oplevet barrierer for at
indfare og @ge brugen af e-handel.

| alt svarer 90 procent af kommunerne,
at de har oplevet barrierer i forbindelse
med at indfgre og @ge brugen af e-
handel pa mindst et omrade oplistet i
figuren.

Den stgrste e-handelsbarrierer er ifglge
kommunerne mangel pa ressourcer.
2/3 af kommunerne har i hgj eller
nogen grad oplevet dette. Der skal
bruges ressourcer pa
brugeradfeerdseendringer (jf. sidste
side). Men der skal ogsa bruges
medarbejder-ressourcer pa at
vedligeholde og opdatere kataloger.

Gode kataloger er forudsaetningen for
e-handel. Og bruger man ikke SKI's
aftaler/kataloger (som udger i
gennemsnit 43 procent af
kommunernes e-handel), skal
katalogerne udarbejdes pa anden vis,
hvilket ogsa kreever ekstra ressourcer.

En hypotese er, at en hgj grad af e-
handel heenger sammen med
maengden af tilfgrte ressourcer til
omradet.

Derefter er de stgrste barrierer mangel
pa politisk og/eller ledelsesopbakning.
Sammenholdes dette med forrige figur,
kan det tolkes som; 1) at udfordringerne
er (delvis) lgst, og/eller 2) at man har
opnaet topledelsens opbakning, men
man stadig oplever barrierer og
modstand pa mellemleder-niveau.
Eksempelvis faglige ledere, som
foretraekker at indkgbe, "som de plejer”.

Andre store barrierer ifglge
kommunerne er IT-relaterede. Der er
stor forskel pa e-handelssystemerne i
kommunerne, herunder design,
brugervenlighed, analysefunktioner og
muligheden for at tilpasse systemet
efter behov. Et understgttende IT-
system, der afspejler ens behov, er
afggrende for at opna en hgj grad af e-
handel.

at indfgre og @ge e-handel

Mangel pa ressourcer (tid og gkonomi

0,
mv.) 18%

Mangel pa politisk og/eller
ledelsesopbakning

Mangel pa IT-kompetencer 41%

Mangel pa understgttende IT-systemer 51%

Mangel pa dokumentation, business case
og eksempler pa best-practice mv.

2 55%

Mangel pa juridiske kompetencer 2- 89%

Mindst en af ovenstaende barrierer 0%

0% 20% 40% 60% 80%
Slet ikke

100%

| hgjgrad ®=I1nogengrad ™| begreensetgrad

"Angiv venligst om | har oplevet, at nedenstaende forhold har veeret en barriere
for at indfgre/@ge brugen af e-handel i jeres organisation”.

N = 79 kommuner
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Sammenhang mellem malbare malsaetninger og e-handelsgrad

Har e-handelspolitik og lokale, malbare
malsaetninger betydning for, hvor meget
kommunerne e-handler?

Det er undersggt i falgende figur, der viser
sammenhaengen mellem, hvorvidt kommunen
har "lokale, malbare malsaetninger for brug af
e-handel” og kommunens e-handelsgrader i
2017.

Figuren viser ikke et entydigt billede af,
hvorvidt der er en sammenhaeng. Men figuren
indikerer to tendenser:

+ Kommuner med hgje e-handelsgrader er
kendetegnet ved at have malbare
malsaetninger.

+ Kommuner med de laveste e-
handelsgrader er kendetegnet ved ikke at
have malbare malseaetninger.

Lokale, malbare malsaetninger for brug af e-
handel sikrer i sig selv ikke mere e-handel.
Men kommuner med de hgjeste e-
handelsgrader er kendetegnet ved at bruge
dette som e-handelsveerktg;j.

Note: Ikke alle kommuner med e-handel har svaret pa
spgrgeskemaet.

30%
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20%

15%

10%

E-handelsgrad (antal indkab)
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"Har | i din kommune lokale, malbare malsaetninger for brugen af e-handel?”
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Bilag A




Bilag A: Kommuner i analysen

Albertslund Kommune
Allergd Kommune

Ballerup Kommune
Bornholms Regionskommune
Esbjerg Kommune
Fredericia Kommune
Frederiksberg Kommune
Frederikshavn Kommune
Frederikssund Kommune
Faaborg-Midtfyn Kommune
Gentofte Kommune
Glostrup Kommune
Gribskov Kommune
Guldborgsund Kommune
Haderslev Kommune
Halsnees Kommune

Helsinggr Kommune

Herlev Kommune
Herning Kommune
Hillersd Kommune
Hjgrring Kommune
Holbsek Kommune
Horsens Kommune
Hgje-Taastrup Kommune
Ikast-Brande Kommune
Kalundborg Kommune
Kolding Kommune

Kgge Kommune
Langeland Kommune
Lyngby-Taarbeek Kommune
Mariagerfjord Kommune
Middelfart Kommune
Morsg Kommune

Norddjurs Kommune

Nordfyns Kommune
Nyborg Kommune
Neestved Kommune
Odsherred Kommune
Randers Kommune
Rebild Kommune
Ringkgbing-Skjern Kommune
Ringsted Kommune
Roskilde Kommune
Rudersdal Kommune
Rgdovre Kommune
Silkeborg Kommune
Skive Kommune
Slagelse Kommune
Sorg Kommune
Svendborg Kommune

Syddjurs Kommune

Sgnderborg Kommune
Thisted Kommune

Tonder Kommune
Vallensbaek Kommune
Varde Kommune

Vejen Kommune
Vesthimmerlands Kommune
Viborg Kommune
Vordingborg Kommune
Aalborg Kommune

Aarhus Kommune
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Sporgsmal til analysen kan rettes til:

Mathias Winther Jonas Klinting
Indkgbsanalytiker @konomidirektar
mwi@ski.dk Jjok@ski.dk

20718571 3342 7000




